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StOWO WSTEPNE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badawczego, ktéry zostat zlecony przez Narodowy
Bank Polski i byt realizowany przez Fundacje Osrodek Badan nad Migracjami z udziatem Osrodka Badan
nad Migracjami UW. Byta to juz kolejna préba (po badaniach zrealizowanych w latach 2012, 2015, 2016
i 2018) zmierzenia sie z problematyka imigracji do Polski wychodzgca poza najlepiej jak dotagd zbadany
obszar aglomeracji warszawskiej.

Biorgc pod uwage dynamicznie zmieniajgca sie rzeczywistos¢ imigracyjng Polski, w ostatnim roku takze
za sprawg epidemii COVID-19, oraz to, ze migranci coraz liczniej sg obecni w nowych rejonach Polski
przyjelismy, ze w obecnej edycji skupimy sie na imigracji ukraifnskiej do aglomeracji wroctawskie;j.
Aglomeracja ta przycigga duze liczby migrantow z Ukrainy, charakteryzuje sie stosunkowo osiadtym
wzorcem imigracji oraz byta przedmiotem badania w roku 2018. To umozliwia analizy poréwnawcze
dla lat 2018 i 2020, co stanowi istotng warto$¢ dodang prowadzonych w tym raporcie analiz.

Pragniemy serdecznie podziekowaé pracownikom Narodowego Banku Polskiego, w szczegélnosci
Grzegorzowi Dobroczkowi, Adamowi Panuciakowi i Pawtowi Strzeleckiemu z Departamentu Statystyki.
Dzieki ich wsparciu to badanie mogto dojs¢ do skutku, a ich komentarze stanowity nieocenione
wsparcie w trakcie przygotowania i realizacji badania.

Zespot OBMF
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WPROWADZENIE

Raport, ktéry Panstwu przedstawiamy stanowi podsumowanie kolejnego juz
przedsiewziecia metodologicznego zrealizowanego przez zespdt badaczy Fundacji Osrodka
Badan nad Migracjami na zlecenie Narodowego Banku Polskiego. Sformutowanie
,kolejnego” ma tutaj kluczowe znaczenie, bowiem proces rozszerzania skali badan i ich
zakresu tematycznego bardzo dobrze odzwierciedla ewolucje przemian imigracji z Ukrainy
do Polski obserwowang w ostatnich latach.

Badanie zrealizowane w 2012 roku byto jedng z pierwszych tak metodologicznie
ugruntowanych préb spojrzenia w sposob ilosciowy na proces naptywu do Polski
imigrantow z krajow bytego ZSRR. Dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja migracyjna Polski,
a zwtaszcza gwattowny wzrost imigracji z Ukrainy, sprawita, ze kolejne badania —
zrealizowane w latach 2015, 2016, 2018 i 2019 — poswiecono juz wytgcznie imigrantom z
Ukrainy. Badania zrealizowane w roku 2016 byty pierwszg prdbg ilosSciowego pomiaru
imigracji z Ukrainy poza aglomeracjg warszawska obejmujgc badanie w mazowieckim
rolnictwie oraz sondaz migrantow z Ukrainy w aglomeracji lubelskiej. W roku 2018
przeprowadzono natomiast badania w dwdch odmiennych pod wieloma wzgledami
aglomeracjach — bydgoskiej i wroctawskiej — wyrdzniajgcych sie na tle polskich miast pod
wzgledem duzej liczebnosci ukrainskich migrantéw na ich lokalnych rynkach pracy.

Niniejszy raport podsumowuje wyniki powtdrnego badania w aglomeracji wroctawskiej w
roku 2020, ktdrego celem byto okreslenie zmian jakie dokonaty sie w obszarze imigracji z
Ukrainy na przestrzeni dwdch ostatnich lat. Zostato ono zrealizowane w czasie trwania
pandemii COVID-19, dlatego tez, poza walorem poréwnawczym wobec wczesniejszego
badania, dostarcza ono waznych informacji na temat tego jak pandemia wptywa na
zachowania i strategie migrantéw ukrainskich. Wroctaw i jego okolice nalezy traktowa¢ jako
przypadek duzego miasta o relatywnie szerokim i chtonnym rynku pracy — do pewnego
stopnia poréwnywalnym do Warszawy. Na jego wybdr jako obszaru badan wptyw miat
dynamiczny wzrost imigracji z Ukrainy do tego miasta po 2014 roku. Przyktad Wroctawia
jest réwniez ciekawy w zwigzku z duzym znaczeniem w nim sektora akademickiego, w
kontekscie poréwnan do imigracji do akademickiego Lublina (poddanego badaniu w roku
2016). Wyrdznia go te tez to, ze, jak pokazaty wczesniejsze badania (Gérny et al. 2019a),
migracja ukrainska do tego miasta ma bardziej osiadty charakter niz migracja do innych
miast, zwtaszcza Warszawy (Goérny et al. 2020a).

Niniejszy raport ma nastepujgcg strukture. Rozdziat pierwszy stanowi krotkie wprowadzenie
do tematyki publikacji i skupia sie na stanie wiedzy na temat zmian jakie dokonaty sie w
imigracji do Polski, w szczegdlnosci z Ukrainy, w okresie pandemii ze szczegdlnym
uwzglednieniem rynku pracy. Kolejny rozdziat opisuje szczegétowo metodologie sondazu
zrealizowanego metoda doboru sterowanego przez respondentdéw (Respondent Driven
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Sampling) w aglomeracji wroctawskiej. Rozdziat trzeci przedstawia analize i interpretacje
najwazniejszych wymiaréw obecnosci imigrantow z Ukrainy w Polsce (zachowania i
strategie migracyjne, pozycja na rynku pracy, dochody i transfery srodkéw finansowych za
granice) skupiajac sie na poréwnaniu sytuacji w latach 2018 i 2020 we Wroctawiu na tle
wczesniejszych badan w Bydgoszczy, Lublinie i Warszawie. Poréwnywane sg réwniez
charakterystyki migrantéw o dtuzszym doswiadczeniu migracyjnym (ktérzy rozpoczeli
migracje do Polski przed 2019 rokiem) i mniej doswiadczonych (ktérzy rozpoczeli migracje
w roku 2019 lub 2020). Rozdziat czwarty podsumowuje dotychczasowe doswiadczenia
badawcze i formutuje rekomendacje odnos$nie realizacji badan imigracyjnych w przysztosci.

12
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1 IMIGRACJA DO POLSKI A KONTEKST PADNEMII COVID-19

1.1. Wzrost, stabilizacja czy spadek? IloSciowa ocena obecnosci
imigrantow w Polsce przed i w czasie pandemii

Poczatek roku 2020, w ktérym Polske i Swiat zaskoczyt wybuch pandemii, byt okresem wcigz
nasilonego naptywu z Ukrainy do Polski, jako gtdwnej sktadowej imigracji do naszego kraju,
cho¢ dynamika jego wzrostu byta juz nizsza niz w latach poprzednich (Gérny et al. 2019b).
Po przetomowym roku 2014, ktdéry zapoczatkowat okres gwattownego wzrostu imigracji z
Ukrainy do Polski (por. np. Gérny et al. 2018; Gorny i Kaczmarczyk 2018), mozna byto mowic
o stopniowej stabilizacji tego trendu. Wzrost ten przedefiniowat pozycje Polski na
europejskiej, a nawet Swiatowej mapie migracyjnej. Eksperci OECD wskazywali Polske jako
najwazniejszy kraj docelowy dla pracownikdw sezonowych, z wiekszym naptywem
cudzoziemcéw niz w przypadku Stanéw Zjednoczonych (OECD 2019). W latach 2018 i 2019
w szczycie sezonu w Polsce mogto przebywac¢ nawet ponad 1.5 min cudzoziemskich
pracownikéw (Goérny et al. 2020a). Olbrzymia cze$¢ naptywajacych w tych latach do Polski
cudzoziemcow pochodzita z Ukrainy, a ich migracja miata gtéwnie czasowy/sezonowy
charakter (Gorny et al. 2018).

Wzrost imigracji do Polski po 2014 roku (gtéwnie z Ukrainy) byt pochodng
wspotwystepowania czynnikdw o charakterze popytowym i podazowym, ktérym
towarzyszyty liberalne rozwigzania w sferze polityki migracyjnej, zwtaszcza w obszarze
regulacji dotyczacych zatrudniania cudzoziemcéw (Gérny et al. 2018). Po stronie popytowej
umiesci¢ nalezy korzystng i poprawiajgca sie do roku 2019 sytuacje na polskim rynku pracy,
czego wyrazem byta obnizajgca sie stopa bezrobocia, ktéra — przynajmniej w przypadku
bezrobocia rejestrowanego — w 2019 spadta do poziomu okoto 5%. Spadkowi bezrobocia
towarzyszyt wzrost przecietnych wynagrodzen oraz coraz bardziej intensywne zmiany w
odniesieniu do wolnych miejsc pracy. Wedtug danych MRPiPS liczba dostepnych miejsc
pracy rosta niezmiennie od 2011 roku tj. od momentu, gdy gospodarka globalna zaczeta
wychodzi¢ z fazy kryzysu, a skala tej zmiany byta bardzo duza (np. o ile w styczniu 2011 liczba
ofert zarejestrowanych w urzedach pracy wynosita ok. 60 tys., to w styczniu 2019 byto to
juz ponad 130 tys.). Deficyty te miaty wyrazny profil sektorowy, z rosngcymi niedoborami w
sektorze przemystowym oraz w budownictwie (Gérny et al. 2018). Po stronie podazowej
kluczowe znaczenie miata sytuacja na Ukrainie: wybuch wojny we wschodniej czesci kraju
przetozyt sie na gteboki kryzys ekonomiczny, spoteczny i polityczny, ktéry w konsekwencji
generowat potezny potencjat migracyjny.

Wybuch pandemii COVID-19 w znaczniej mierze przedefiniowat konstelacje powyzszych
czynnikdw. Dos$¢ oczywisty jest jego negatywny wptyw na strone popytowa procesu
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migracji, czyli sytuacje polskiej gospodarki. Kolejne ,zamkniecia” gospodarki majace
spowolni¢ rozwéj pandemii niekorzystnie wptynety na wyniki wielu sektoréw gospodarki.
Wedtug wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury opracowywanego przez GUS (2021a), w
IV kwartale 2020 roku, najsilniej dotknietym w okresie pandemii sektorem byto
zakwaterowanie i gastronomia, za nimi budownictwo, a w dalszej kolejnosci handel
detaliczny i przetwdrstwo przemystowe. W koncu IV kwartatu 2020 roku liczba pracujacych
byta 0 3.4% nizsza niz w konicu Il kwartatu 2020 r. i jest to najwiekszy od 2010 roku spadek
pomiedzy tymi kwartatami. Likwidacja miejsc pracy w tym okresie miata miejsce gtéwnie w
sektorze prywatnym, najczesciej w sektorze przetwoérstwa przemystowego i budownictwie.
W przypadku az 12% redukcji powodem byta pandemia COVID-19, przy czym w przypadku
sektora zakwaterowanie i gastronomia analogiczny odsetek byt kilkakrotnie wyzszy (GUS
2021c). Liczba wolnych miejsc pracy byta w IV kwartale 2020 roku o ponad 30% mniejsza niz
w analogicznym okresie 2019 roku. Najwiecej takich miejsc (21.2 tys.) oferowano w
podmiotach prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie przetwérstwa przemystowego (25.1%
wszystkich wolnych miejsc), o potowe mniej (ok. 10 tys.) byto dostepnych w handlu (GUS
2021b). Powyzsze wybrane wskazniki wskazujg wyraznie, ze sektory, ktére najsilniej odczuty
wplyw pandemii, z zakwaterowaniem i gastronomig na pierwszym miejscu, to jednoczesnie
branze, gdzie czesto znajduja zatrudnienia migranci z Ukrainy (Gorny et al. 2019a, 2020a).
Cho¢ na przyktad w przypadku przetwérstwa przemystowego obserwujemy zaréwno duzg
skale likwidacji jak i wolnych miejsc pracy, to bez watpienia dynamiczna sytuacja
zatrudnieniowa w tej branzy jest obcigzona duzg dozg niepewnosci.

Najtrudniej oceni¢ wptyw pandemii COVID-19 na strone podazowa migracji z Ukrainy.
Sytuacja na ukrainskim rynku pracy z pewnoscig nie ulegta znacznej poprawie, ekonomiczne
i humanitarne skutki konfliktu ukrainsko-rosyjskiego sq wcigz odczuwalne na Ukrainie, a
katastrofalna sytuacja ukrainskiej stuzby zdrowia moze stanowi¢ dodatkowy czynnik
wypychajacy obywateli Ukrainy z kraju. Jednak migracja zagraniczna, w tym do Polski, stata
sie mniej dostepng opcjg niz miato to miejsce przed wybuchem pandemii. Pomijajgc czynniki
zdrowotno-rodzinne, ktére mogg powstrzymywac potencjalnych migrantéw przed
opuszczeniem swoich bliskich w czasie pandemii, znaczenie majg bez watpienia
ograniczenia dla mobilnosci miedzynarodowej wprowadzone przez kraje europejskie
zmagajgce sie z pandemig oraz koniecznosé odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy.
W przypadku wyjazdéw obywateli Ukrainy do Polski kluczowe moze by¢ zwtaszcza
zlikwidowanie mozliwosci przekraczania polskiej granicy na podstawie wytgcznie paszportu
biometrycznego, z ktérej to mozliwosci korzystali nierzadko migranci ukrainscy (Gérny et al.
2020b). Grupe cudzoziemcow uprawnionych do przekraczania polskiej granicy ograniczono
do osdb posiadajgcych w Polsce uprawnienia do pobytu z wybranych powoddéw, w tym w
szczegoblnosci powoddw rodzinnych czy edukacyjnych, oraz do pracy w Polsce. Ostatnia
grupa obejmuje osoby posiadajgce wazne zezwolenie na prace czy aktualne zezwolenie na
prace sezonowg (gtéwnie w rolnictwie) umozliwiajgce prace w Polsce przez okres 9 miesiecy
w ciggu roku. Trzecim, najbardziej popularnym wsrdd obywateli Ukrainy dokumentem jest
o$wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi, ktére uprawnia obywateli
szesSciu krajow, w tym Ukrainy, do swiadczenia pracy w Polsce przez okres 6 miesiecy w
ciggu roku.
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Na dynamike migracji z Ukrainy do Polski, zwtaszcza w kontekscie przeptywdw pomiedzy
krajami, majg takze bez watpienia wptyw tymczasowe regulacje w zakresie uprawnien do
pobytu i pracy w Polsce, ktére umozliwiajg migrantom pozostanie w Polsce nawet po
wygasnieciu waznosci ich dokumentéw pobytowych oraz tych uprawniajgcych do pracy w
Polscel. Dotyczy to nastepujacych wybranych rozwigzan wprowadzonych po wybuchu
epidemii COVID-19:

e przedtuzenie z mocy prawa legalnego pobytu cudzoziemca do 30 dni po odwotaniu
stanu zagrozenia lub stanu epidemii,

e przedtuzenie z mocy prawa mozliwosci legalnego zatrudnienia cudzoziemca do 30 dni
po odwotaniu stanu zagrozenia lub stanu epidemii,

e brak koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace sezonowg w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii i 30 dni po ich odwofaniu dla niektérych grup
cudzoziemcéw (np. pracownikéw rolnych),

e brak koniecznosci zmiany zezwolenia na prace, zezwolenia na pobyt czasowy
zZwigzanego z pracg czy oSwiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, gdy warunki
pracy cudzoziemca ulegty zmianie zgodnie z okreslonymi przepisami ustawy.

Powyzsze rozwigzania zapewne ograniczajg wyjazdy obywateli Ukrainy z Polski, gdyz dopdki
przebywajg oni w Polsce mogg korzysta¢ z uprawnien uzyskanych w przesztosci. Po
wyjezdzie z Polski konieczne jest natomiast uzyskanie nowych dokumentéw (np. nowego
zezwolenia na prace) stanowigcych konieczng podstawe prawng wjazdu do Polski. Co
wiecej, powyzsze regulacje majg wptyw na dynamike wydawanych w Polsce cudzoziemcom
dokumentdw pobytowych i dotyczgcych prawa do pracy, gdyz czes¢ przebywajgcych w
Polsce obcokrajowcow nie musi sie stara¢ o odnowienie / uzyskanie nowych dokumentéw
korzystajac z uprawnien uzyskanych przed pandemia lub w czasie jej trwania. Z jednej strony
utrudnia to ocene rozwoju dynamiki procesu migracyjnego — naptywu i odptywu - na
podstawie danych rejestrowych. Z drugiej strony, mozna przypuszczaé, ze cze$¢ migrantéw
ukrainskich, ktdorzy wczesniej przyjezdzali na podstawie wytgcznie paszportu
biometrycznego do Polski, obecnie jest zmuszona do pozyskania przed wyjazdem do Polski
odpowiednich dokumentdow np. uprawniajgcych do pracy w Polsce. W efekcie osoby, ktore
wczesniej byty niewidoczne w rejestrach, na skutek pandemii ,ujawnity sie”. Nie ma
wiarygodnych szacunkéw co do tego, jak duza w imigracji z Ukrainy do Polski byta przed
pandemig grupa osob przyjezdzajgcych w celach (pozornie) wytacznie turystycznych i np.
podejmujacych w Polsce prace bez odpowiedniego zezwolenia. Bez watpienia obejmowata
ona przede wszystkim najmniej doswiadczonych migrantéw z najbardziej niestabilng
sytuacjg na polskim rynku pracy, trakujgcych zapewne te sytuacje prawng jako tymczasowsa.
Przed pandemig byt to zatem potencjalnie najbardziej zmienny i ptynny komponent
imigracji z Ukrainy do Polski. Podsumowujac, efekty rozwigzan pandemicznych istotnie
zmieniajg kontekst i warto$¢ poznawczg danych rejestrowych dotyczacych imigracji z

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 1847 ze zm., art. 15zd.
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Ukrainy do Polski. Oznacza to, ze wiarygodna ocena trendéw w czasie w zakresie imigracji z
Ukrainy do Polski jest obecnie utrudniona, jezeli nie niemozliwa.

Wedtug cytowanych w marcu 2020 roku w mediach szacunkdw Strazy Granicznej, w okresie
od 15 marca do 30 kwietnia 2020 roku Polske opuscito prawie 200 tys. obywateli Ukrainy, a
przyjechato 50 tys. (Portal Onet.pl 2020). Czyli ,strata” netto na poczatku pandemii wyniosta
okoto 150 tys. oséb. To szacunkowo 10% grupy obywateli Ukrainy w Polsce. Ambasada
Ukrainska deklarowata natomiast, ze w ciggu 10 marcowych dni Polske opuscito 12%
Ukraincow (Koska 2020). Co ciekawe, zestawienie liczb dotyczacych dokumentdow
wydanych w zwigzku z pracg w latach 2019 i 2020 prowadzi do zblizonych wnioskow.
Ogdtem, biorac pod uwage taczng liczbe wydanych zezwolen na prace, zezwolen na prace
sezonowg i oSwiadczen odnotowano w tym okresie spadek o 7%.

W przypadku zezwolen na prace spadek ten byt nieco gwattowniejszy — na poziomie 9% -
przy liczbie wydanych zezwolen przekraczajgcych 406 tys. w 2020 roku. Spadek ten nalezy
uznac za wysoki w zestawieniu z dynamicznymi wzrostami z poprzednich lat. Najwyzszy z
nich siegajacy 94% odnotowano w roku 2016, kiedy to liczba zezwolen wyniosta 127 tys. W
kolejnych latach wzrosty byty mniej spektakularne, cho¢ nadal wysokie. W 2017 roku
wydano 235 tys. zezwolen na prace (wzrost o 85%), w 2018 roku 329 tys. (wzrost o0 40%), a
w roku 2019 — 445 tys. (wzrost o 35%) (dane MRPiPS). W roku 2020 liczba wydanych
zezwolen, choé¢ mniejsza niz w roku 2019, przekroczyta jednak poziom z roku 2018 oraz byta
dziesieciokrotnie wyzsza niz np. w roku 2014, kiedy wyniosta okoto 44 tys. Trudno oceni¢,
na ile trwaty jest zaobserwowany trend spadkowy, choé bez watpienia nalezy go tgczy¢ z
pandemig COVID-19.

Jezeli chodzi o pozostate dokumenty uprawniajgce cudzoziemcéw do pracy w Polsce, to
liczba zezwolen na prace sezonowg w roku 2020 nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z
rokiem poprzednim (wzrost o 5%). Ich liczba byta jednak ponad dziesieciokrotnie nizsza (ok.
137 tys. zezwolen) w poréwnaniu z najpopularniejszymi wsrdd cudzoziemcdédw i obywateli
Ukrainy oswiadczeniami o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. Ich liczba w roku
2020 przekroczyta nieznacznie 1.5 min o$wiadczen, co oznacza spadek o 7% w zestawieniu
z rokiem poprzednim. W pordwnaniu do rekordowej liczby 1.8 min oswiadczen
zarejestrowanych w roku 2017 byta ona natomiast nizsza o 17%. Warto przy tym nadmienié,
Ze powyzsze statystyki nie oddajg rzeczywistej liczby cudzoziemcow, ktdrzy pracujg w Polsce
na podstawie oswiadczen. Szacunki Osrodka Badan nad Migracjami sugerujg, ze nalezatoby
mowié raczej o okoto 60-70% wskazniku ,wykorzystania” o$wiadczen? (Gérny i Kaczmarczyk
2018). Potwierdzajg to najnowsze statystyki dotyczace tej procedury, wedtug ktdrych w
roku 2020 wpisano do ewidencji 1 519 599 oswiadczen dla 989 03 cudzoziemcow (czyli
wskaznik wykorzystania oSwiadczen wyniost 65%). Jak wspomniano wyzej, trudno ocenié¢ w
jakim stopniu oswiadczenia, fatwiejsze do uzyskania niz zezwolenia na prace, staty sie w
czasie pandemii COVID-19 przepustkg do wjazdu do Polski. Ocena ta jest tym trudniejsza,
ze w zwigzku z reforma procedury uproszczonej w roku 2018 (Goérny et al. 2018) wahania w

2 Np. w roku 2017 z ponad 1,8 min oéwiadczeA skorzystato ok. 1,1 min unikalnych
oswiadczeniobiorcéw, co jest zblizone do wnioskéw bazujgcych na pogtebionych analizach i
badaniach sondazowych.
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liczbie rejestrowanych oswiadczen w latach 2017-2019 byty w duzym stopniu wywotane
zmianami w procedurach, do ktérych migranci dostosowywali swoje strategie.

Sytuacja pandemii najprawdopodobniej ,,zatrzymata” w Polsce czes$¢ cudzoziemcodw. Jednak
wedtug danych o wydanych kartach pobytu okolicznosci te nie sprzyjaja stabilizacji sytuacji
pobytowej cudzoziemcdéw w Polsce. Obserwowane w latach 2014-2016 bardzo wysokie
wzrosty liczb wydawanych kart czasowego pobytu (na poziomie 30-50% w ujeciu rocznym),
ktérych dynamika nieco spadta w okresie 2017-2019 (wzrosty na poziomie 10-20% w ujeciu
rocznym), praktycznie zostaty zatrzymane przez sytuacje pandemiczng. W roku 2020
wydano niewiele ponad 144 tys. kart pobytu czasowego, co oznacza wzrost o zaledwie 4%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (por. Rysunek 1.1). Wprawdzie wzrosta nieco skala
zezwolen na pobyt rezydenta dtugoterminowego (wzrost o 51%), ale liczba tych
dokumentdow nigdy nie byta wysoka i réwniez w roku 2020 wyniosta zaledwie niecate 3 tys.
Wreszcie spadfa zauwazalnie liczba wydanych kart statego pobytu do poziomu niewiele
ponad 10 tys., co oznacza prawie trzydziestoprocentowy spadek w pordwnaniu z rokiem
2019. Trudno oceni¢, na ile spadek dynamiki procesu uzyskiwania przez cudzoziemcow w
Polsce kart pobytu, czyli bardziej stabilnej formy pobytowej, jest wynikiem spadku
efektywnosci dziatania urzedéw wydajacych odpowiednie dokumenty. Bez watpienia
sytuacja pandemiczna utrudnita ich dziatania, co widaé¢ na stronach Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw informujgcych o zmniejszonym wymiarze czasu, w ktérym przyjmowani sg
interesanci®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pandemia i zwigzany z nig wzrost niepewnosci
co do zarobkéw i warunkdéw zyciowych w Polsce, z jakg bez watpienia mierzg sie
cudzoziemcy spowolnity, a by¢ moze na jaki$ czas zatrzymaty proces przeksztatcania sie
mobilnosci czasowej w bardziej trwate i osiadte jej formy.

Rysunek 1.1. Liczba kart pobytu — pobyt czasowy, staty i rezydenta dtugoterminowego — wydanych
cudzoziemcom w Polsce w latach 2005-2019
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3 Strona Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw: www.udsc.gov.pl
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UdSC.
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1.2. Stabilizacja czy zamrozenie warunkow zatrudnienia? Skala i
struktura sektorowa zatrudnienia w warunkach pandemicznych

Przed pandemia obserwowany byt stopniowy wzrost znaczenia zezwolen na prace wsréd
dokumentdw uprawniajgcych cudzoziemcdw do pracy w Polsce (Gorny et al. 2020a). W roku
2014 udziat zezwolen na prace wsréd dwdch obowigzujgcych wtedy typéw dokumentéw
(zezwolen na prace i oswiadczen) wynosit okoto 10%, podczas gdy w roku 2019 byto to juz
20% (uwzgledniajgc zezwolenia na prace sezonowg wséréd ogdétu dokumentdw). Pandemia
nie zmienita tej relacji pomiedzy liczbg dokumentéw: w 2020 udziat zezwolen w ogéle
dokumentdw zwigzanych z pracg réwniez wynosit 20%.

Jak argumentowano we wczesniejszym raporcie (Gorny et al. 2020a) wzrost znaczenia
zezwolen w ogdlnej liczbie dokumentéw uprawniajgcych do pracy w Polsce mozna wigzad z
uszczelnianiem procedury uproszczonej, szczegdlnie w obszarze rejestrowanych
oswiadczen, w ramach jej reformy w roku 2018 (GArny et al. 2018). W efekcie, dokonato sie
pewne urealnienie danych rejestrowych zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcéw w
Polsce w odniesieniu tak do skali obecnosci cudzoziemcdw na polskim rynku pracy, jak i
dopasowania dokumentdéw, na podstawie ktérych pracujg cudzoziemcy w Polsce do
charakteru ich pracy (ibidem, Gorny et al. 2020a). W tym kontekscie uwage zwraca zmiana
struktury sektorowej rejestrowanych oswiadczen, a zwtaszcza spadek udziatu dokumentow
wydawanych dla sektora dziatalnosci w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci
wspierajgcej, czyli miedzy innymi agencji zatrudnienia. Towarzyszyto mu zwiekszenie
analogicznego odsetka wsréd wydawanych zezwolen na prace, choé¢ wzrosty liczb
bezwzglednych nie kompensowaty spadkéw obserwowanych w przypadku procedury
uproszczonej w ramach tego sektora. Zmiany te interpretowano w poprzednim raporcie
(Gorny et al. 2020a) jako przejaw procesu profesjonalizacji ustug posrednictwa pracy w
zatrudnieniu cudzoziemcédw w Polsce, zwracajgc uwage na potencjalnie pozytywne jego
skutki dla zabezpieczenia praw pracowniczych migrantéow, ktéry moze sprzyja¢ w dtuzszym
okresie wiekszej stabilnosci zatrudnienia cudzoziemcédw w Polsce.

Co nieco zaskakujgce, cho¢ pandemia jest zapewne odpowiedzialna za zmniejszenie liczby
wydawanych zezwolenn w Polsce w roku 2020 (spadek o 9%, czyli o okoto 8 tys. w
poréwnaniu do roku 2019), nie miata ona najwyrazniej silnego wptywu na ich rozkfad
wedtug sektoréw. Wskazujg na to poréwnania pomiedzy latami 2019 i 2020 (Rysunek 1.2).
Tak przed, jak i po pandemii zezwolenia wydawane dla sektoréow przetwdrstwa
przemystowego i budownictwa stanowity okoto potowe ogdétu dokumentéw. Nie zmienito
sie tez znaczenie sektora administrowania i dziatalnoSci wspierajacej (okoto 22% w obu
analizowanych latach) oraz branzy transportowe] i magazynowej (16-18%). W szczegdlnosci
nie zaobserwowano spadku udziatu zezwolen wydawanych dla branzy hotelarskiej i
gastronomicznej (okoto 4% w obu analizowanych latach), ktéra zostata szczegdlnie
dotknieta ograniczeniami pandemicznymi. Na niezmienionym poziomie pozostat takze
odsetek zezwolen przeznaczonych do branzy handlowej (okoto 3% w obu analizowanych
latach). Najwieksza zmiana dotyczy spadku o 6 p.p. udziatu innych, poza wyzej
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wymienionymi, sektoréw, ktéry w roku 2020 wynidst zaledwie 1%. Wyniki te mozna
postrzega¢ w kategoriach zamrozenia w ujeciu sektorowym polskiego rynku pracy w
obszarze cudzoziemskiej sity roboczej. Firmy z branz, ktére w poprzednich latach do
pewnego stopnia uzaleznity sie od pracy obcokrajowcéw, pozostaty gtownymi
pracodawcami migrantdw i wzgledne znaczenie poszczegdlnych sektoréow w zatrudnianiu
cudzoziemcédw sie nie zmienito. Wskazuje to na pewne strukturalne juz zmiany na polskim
rynku pracy, jakie dokonaty sie w ciggu ostatnich kilku lat w okresie dynamicznego naptywu
cudzoziemcéw, zwtaszcza obywateli Ukrainy, na polski rynek pracy. Pandemia zatrzymata
natomiast najwyrazniej proces potencjalnego otwierania sie kolejnych sektorow rynku
pracy na zatrudnianie cudzoziemcow.

Rysunek 1.2. Zezwolenia na prace wedtug sektoréw zatrudnienia cudzoziemcéw w Polsce, 2019 2020
(dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MRPiT

Tak jak w przypadku zezwolen na prace, liczba oswiadczen o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi spadta w roku 2020 w porédwnaniu do roku poprzedniego. W ujeciu
procentowym spadek ten byt mniejszy niz w przypadku zezwolen, bo o okoto 7%, jednak w
ujeciu liczcbowym jego wartos¢ byta dziesieciokrotnie wieksza, bo o okoto 120 tys.
dokumentdéw. Bardziej uderzajgce jest jednak kolejne podobienstwo w tendencjach
dotyczacych oswiadczen i zezwolen: brak istotnych zmian, jezeli chodzi o strukture
sektorowg rejestrowanych dokumentéw pomimo wystepowania pandemii (Rysunek 1.3).
Tak w 2020, jak i w 2019 roku dominujgcym sektorem byto w przypadku oswiadczen
przetwérstwo przemystowe (37-38%), a na drugim miejscu znalazto sie budownictwo z
udziatami 18% w roku 2019 i 20% w roku 2020. W ostatnim roku nieco wzrosto znaczenie
branzy transportu i magazynowania z 13% do 17%, a na niezmienionym poziomie (15%)
utrzymat sie odsetek oswiadczen przeznaczonych do ustug administrowania i dziatalnosci
wspierajgcej. Spadty natomiast, zgodnie z intuicjg, cho¢ nieznacznie, udziaty oswiadczen
rejestrowanych do handlu oraz hotelarstwa i gastronomii (odpowiednio o 1 p.p. i 2 p.p.)
odpowiadajgc w roku 2020 za 5% i 4% wydanych dokumentdw. Nie zmienity sie niewielkie
udziaty rolnictwa (2%) i innych sektoréw zatrudnienia cudzoziemcéw (4%). Obserwowane
zmiany sg zatem bardzo niewielkie, najwieksza z nich dotyczy wzrostu odsetka oswiadczen
rejestrowanych do sektora transportowego i magazynowego siegajgcego jednak tylko 4 p.p.
W odrdznieniu od zezwolen na prace nie zmienito sie natomiast znaczenie kategorii
zwigzanej z innymi sektorami niz gtéwne branze zatrudnienia cudzoziemcow.
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Rysunek 1.3. Oswiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi wedtug sektoréow
zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce, 2019 i 2020 (dane w %)

2019 2020

Inne Inne
4%

Rolnictwo 2% Hotelarstwo i Rolnictwo
2% gastronomia 2%
2%

Przetwdrstwo
38%

Przetwérstwo

Hotelarstwo i
37%

gastronomia
4%

Handel
Handel 2%

5%

Administrowanie

i dz. Wspierajaca
15%

Administrowanie
i dz. wspierajaca
15%

Transporti Budownictwo Transporti . Budownictwo
magazynowanie 20% magazynowanie 18%
13% 17%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRPiT

Niewielkie zmiany w skali rejestrowanych oswiadczen (w ujeciu procentowym
poréwnywalne z zezwoleniami na prace) oraz w ich strukturze sektorowej sg o tyle
zaskakujace, ze procedura uproszczona dedykowana jest najmniej stabilnym formom
zatrudnienia, potencjalnie najbardziej wrazliwym na zmiany koniunktury na rynku pracy.
By¢ moze jednak, regulacje pandemiczne umozliwiajgce cudzoziemcom pozostanie w
Polsce pomimo wygasniecia terminu waznosci dokumentu, pozwalaty migrantom na
poszukiwanie dodatkowych form zatrudnienia. Jednoczesnie w obliczu niestabilnej
koniunktury pracodawcy mogli by¢ sktonni wybierac raczej oswiadczenia niz zezwolenia na
prace, kiedy decydowali sie zatrudni¢ nowego pracownika cudzoziemskiego. Otwartg
pozostaje wreszcie kwestia tego, na ile oSwiadczenia staty sie ponownie (jak przed reforma
w 2018 roku) $ciezkg wjazdu do Polski dla migrantéw, ktdrzy znalezZli sie poza Polskg w
momencie wybuchu pandemii lub dla nowych migrantow. Mogto to mie¢ znaczenie w
Swietle likwidacji $ciezki wjazdu obywateli Ukrainy, jaka byty przed pandemig paszporty
biometryczne.

Na koniec warto zwrdéci¢ uwage na rosngce w ostatnich latach podobienstwo struktury
sektorowej zatrudnienia cudzoziemcéw w Polsce w dwdch grupach dokumentow
uprawniajacych do pracy, czyli zezwolen na prace i oswiadczen o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi. W poczatkach swego istnienia procedura uproszczona, dedykowana
typowo sezonowym sektorom, byta zdominowana przez zatrudnienie w rolnictwie. Jeszcze
w 2013 roku blisko potowa catosci rejestrowanych dokumentéw odnosita sie wtasnie do
tego sektora.
Z czasem znaczenie rolnictwa zmalato (tez za sprawg zezwolen na prace sezonowg
dedykowanym przede wszystkim temu sektorowi) na korzys$¢ budownictwa oraz przemystu
przetworczego, a takie specyficznego sektora ustug administrowania i dziatalnosci
wspierajgcej. W latach 2019 i 2020 te trzy sektory odpowiadaty za okoto 70% zezwolen na
prace i oswiadczen wydawanych w Polsce cudzoziemcom. Przy czym przetwérstwo
przemystowe to zdecydowany lider w procedurze uproszczonej z udziatem prawie 40%, czyli
o 15 p.p. wyiszym niz w przypadku zezwoled na prace. W ujeciu liczbowym liczba
oswiadczen rejestrowanych do tego sektora byta w roku 2020 sze$ciokrotnie wyzsza niz
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liczba odpowiednich zezwolen na prace. To wiasnie
w sektorze przetwodrstwa przemystowego — przede wszystkim — znajdujg zatrudnienie
cudzoziemcy o mniej stabilnej prawnie sytuacji zawodowej w Polsce. Udziaty dokumentéw
dedykowanych budownictwu oraz administrowaniu i dziatalnosci wspierajgcej sg natomiast
wyzsze w przypadku zezwolen na prace. Jezeli chodzi o pozostate sektory zatrudnienia,
to réznice w udziatach procentowych w dwéch grupach dokumentdw nie przekraczaja 3 p.p.
Obserwujgc podobienstwa dotyczace sektoréw w ramach wydawanych zezwolen na prace
i w procedurze uproszczonej nasuwa sie zatem pytanie, na ile mozna méwi¢ o pewnej
Sciezce legalizacyjnej od oswiadczenia do zezwolenia na prace. Wyniki wczesniejszych
badan sugerowaty, ze taka $ciezka istniata (Gérny et al. 2018). Trudno natomiast ocenié, na
ile pandemia odwrécita ten proces: w niepewnych czasach pandemii sktaniajac
pracodawcow

do wyboru oswiadczen zamiast zezwolen na prace.

% k %

Zaprezentowane w tym rozdziale dane rejestrowe dotyczace imigracji do Polski w
kontekscie pandemii COVID-19 ukazujg pewne wyrazne tendencje sugerujgce czeSciowe
zamrozenie polskiego rynku pracy w kwestii zatrudniania cudzoziemcow. Fakt, ze pandemia
wcigz trwa, utrudnia jednak wyciagniecie jednoznacznych wnioskdéw i pozostawia wiele
pytan bez odpowiedzi. Na ile mamy do czynienia z ponownym zwrotem polskich
pracodawcow w strone mniej stabilnych form zatrudniania cudzoziemcéw w okresie
spowolnienia gospodarczego? W jakim stopniu procedura uproszczona stata sie zndéw
Sciezkg wjazdu do Polski, a w jakim utatwia cudzoziemcom ,uwiezionym” w Polsce po
wygasnieciu waznosci ich dokumentdw znalezienie kolejnych zaje¢ zarobkowych? Jak okres
pandemii wptynie na obserwowany w okresie przepandemicznym proces wzrostu trwatosci
i osiedlania sie obywateli Ukrainy w Polsce? Wreszcie, jak obserwowane procesy wptyng na
obecnosé cudzoziemcdw w Polsce i na polskim rynku pracy w przysztosci, kiedy pandemia
COVID-19 zostanie opanowana?
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2 OPIS PRZEBIEGU BADANIA
2.1 Ogolne informacje na temat badania i metoda badawcza

Badanie imigrantéw z Ukrainy obejmowato sondaz zrealizowany metoda Respondent Driven
Sampling (RDS) w aglomeracji wroctawskiej. Celem badania byto uzyskanie informacji o
strukturalnych charakterystykach naptywu z Ukrainy do Polski poza wojewddztwem
mazowieckim i pordwnanie ich z wynikami uzyskanymi dwa lata wczesniej w tej samej
lokalizacji (Gérny et al. 2019a). Analizie zostaty poddane: cechy spoteczno-ekonomiczne
migrantéw, wzorce migracji i integracji ekonomicznej, wzorce oszczednosci, przekazywania
i wielkosci transferéw oraz inne. Kwestionariusz wykorzystany w badaniu znajduje sie w
Zataczniku 1 do niniejszego raportu.

Metoda RDS

Metoda RDS, czyli dobdr préby sterowany — badz tez kontrolowany — przez respondentéw,
znajduje zastosowanie w badaniu populacji ukrytych (hidden populations). lej autor,
Douglas Heckathorn (1997) zdefiniowat taka populacje jako zbiorowosé, dla ktérej
utworzenie operatu losowania jest niemozliwe, gtéwnie ze wzgledu na trudnosé¢ w
okreéleniu jej liczebnosci (brak rejestréw lub rejestry obejmujace tylko wybrane kategorie?
ludnosci) oraz wobec istnienia silnej woli wsrdd jej cztonkdw ukrycia faktu przynalezenia do
badanej grupy®. Potencjalni respondenci, ze wzgledu na zagrozenie zwigzane z mozliwoscig
utraty anonimowosci i ujawnienia swojego nielegalnego pobytu lub nielegalnie
wykonywanej pracy w kraju przyjmujgcym, mogg nie chcie¢ uczestniczy¢ w badaniu.
Ponadto czes$¢ respondentéw moze przyjgc strategie czesciowego ,ujawnienia sie”, czyli
uczestnictwa w badaniu, ale przy jednoczesnym zatajeniu informacji o swoim prawdziwym
statusie.

Opisywana metoda jest zmodyfikowang wersjg metody kuli $nieznej. Modyfikacja polega
na wprowadzeniu do tejze metody podwdjnego systemu zachet, czyli nagradzaniu
respondenta zaréwno za udzielenie wywiadu, jak i za zwerbowanie kolejnych oséb do
uczestnictwa w nim. Poczatek badania wyglada doktadnie tak jak w tradycyjnej metodzie
kuli $nieznej, czyli od losowego wybrania pierwszych osdb zwanych ,ziarenkami” (seeds)
albo takze osobami z fali zerowej. Osoby te po udzieleniu wywiadu sg proszone przez
ankieteréw o zrekrutowanie do badania okreslonej liczby osdb, ktdre sg nazywane osobami

4 Przyktadowo dla migrantéw bytoby to istnienie odrebnych rejestréw dla pracownikéw sezonowych,
studentéw i in.

5 Na przyktad osoby nielegalnie pracujgce w kraju przyjmujagcym beda mniej chetne do udziatu w
badaniu niz osoby pracujgce legalnie.
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z fali pierwszej. Osoby z fali pierwszej po udzieleniu wywiadu réwniez proszone sg o
zrekrutowanie kolejnych oséb do badania, czyli respondentdw z fali drugiej, i tak dalej, az
do zakoniczenia badania, czyli osiggniecia okreslonej puli wywiaddw.

W przeciwienstwie do metody kuli $nieznej, w RDS respondent sam, poprzez przekazanie
specjalnego kuponu, decyduje, kogo sposréd swoich znajomych lub przyjaciét zaprosié¢ do
udziatu w badaniu. W ten sposdb zapraszane osoby bez ujawniania badaczowi swojej
tozsamosci same mogg podjac decyzje o wzieciu (lub nie) udziatu w badaniu. Wykorzystanie
takiego zabiegu powoduje, ze zredukowaniu ulega efekt maskowania, czyli ukrywania przed
badaczem o0soéb, ktdére z jakichs wzgleddw mogltyby chcie¢ pozostaé¢ anonimowe.
Dodatkowo, wprowadzenie podwdjnego systemu zachet moze wptywaé na redukowanie
efektu woluntaryzmu polegajacego na koniecznosci uwzglednienia opinii 0séb trzecich w
chwili podejmowania decyzji o wtasnym udziale w badaniu (Heckathorn 1997).

W wypadku zwyktej metody kuli Snieznej to badacz sam kontaktuje sie z nastepng osobg
polecang przez poprzednich respondentéw. Natomiast w metodzie RDS ciezar przekonania
nastepnych osdb do udziatu w badaniu jest po stronie tych, ktorzy juz wzieli w nim udziat, a
nie badaczy. Osobom rekrutujgcym zalezy na tym, zeby wziety w nim udziat osoby
rekrutowane przez nich, gdyz liczg na otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ich
udziatu w badaniu (nagroda za rekrutacje). Rekrutowanym jest jednoczesnie trudniej
odmodwic uczestnictwa w badaniu osobie znajomej niz nieznanemu osobiscie badaczowi.

Zastosowanie metody RDS jest mozliwe, gdy populacja, ktérg chcemy zbada¢, spetnia kilka
zatozen (Johnston i Sabin 2010). Po pierwsze, mozna o niej powiedzie¢, ze jej jednostki
tworza sieé, czyli pewng grupe spotecznie powigzanych ze sobg oséb. Po drugie, osoby
tworzace te siec przecietnie majg kontakt przynajmniej z kilkoma osobami (od 3 do 5), ktére
rowniez naleza do naszej populacji badanej. Po trzecie, sie¢ ta powinna sktadac sie z jednego
komponentu, czyli powinno byé mozliwe dotarcie od dowolnej osoby w sieci do kazdej innej
osoby w tej sieci (oczywiscie czasami poprzez kontakt z innymi cztonkami tej sieci). Gdy
spetnione sg wspomniane zatozenia, to zastosowanie metody RDS gwarantuje uzyskanie
nieobcigzonych estymatoréw rozktadu cech badanej populacji niezaleznie od cech
wybranych ziarenek. Ta witasciwos¢ metody RDS jest nieoceniona, zwtaszcza kiedy nie
istniejg statystyki na temat struktury badanej grupy. Jak dotad opracowano kilka
estymatorow, ktére mogg by¢ wykorzystywane w prdobach uzyskanych metodg RDS (por.
Gile 2011).

Chociaz metoda RDS znajduje zastosowanie gtéwnie w badaniach prewencyjnych wsrod
0s6b narazonych na zakazenie wirusem HIV, to coraz czesciej stosuje sie jg réwniez do
badan migrantéw. Warto wymienic¢ np. dwukrotne badanie Polakéw w Oslo w 2006 i 2010
roku (Friberg i Tyldum 2007), badanie Polakéw mieszkajgcych w Kopenhadze w 2008 roku
(Wesley Hansen i Arnholtz Hansen 2009), badanie Polakéw w Reykjaviku w 2010 (Napierala
i Gorny 2011), cudzoziemek z Gwatemali, Hondurasu i Salwadoru w stanie Houston
(Montealegre et al. 2012), badanie Polakdw w Irlandii (Muhlau et al. 2011). Osrodek Badan
nad Migracjami przeprowadzit dotgd w Polsce dziewie¢ badan imigrantéow metodg RDS.
Dwa z nich obejmowaty potgczong populacje Rosjan, Biatorusinow i Ukraincéw (w roku 2010
i2012) (Napierata, Gorny 2011, Gérny et al. 2013). Pozostate dotyczyty imigrantéw z Ukrainy
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(w roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019) (Gorny et al. 2016, 2017, 2019a, 2020a). Szes¢ badan
zostato zrealizowanych w aglomeracji warszawskiej, a trzy w innych aglomeracjach —w 2016
roku w Lublinie i w 2018 roku w Bydgoszczy i Wroctawiu. Szes¢ z tych badan zostato
zrealizowane na zamowienie Narodowego Banku Polskiego (Gérny et al. 2013, 2016, 2017,
20193, 2020a).

Badana grupa

Populacje badang stanowili dorosli obywatele Ukrainy (majgcy 18 lat lub wiecej), ktorzy
spetniali nastepujace warunki:

e zamieszkiwali / przebywali w miescie objetym badaniem lub jego najblizszych okolicach

e przyjechali do Polski po raz pierwszy nie pdzniej niz 3 miesigce przed rozpoczeciem
badania

e cel ich aktualnego pobytu w Polsce byt inny niz turystyczno-wypoczynkowy (lub
zwigzany z odwiedzinami znajomych) i nie byto to wytgcznie leczenie w Polsce

e w momencie badania nie ksztatcili sie w szkole lub na uczelni wyzszej w trybie dziennym
lub wieczorowym.

Poprzez wykluczenie z badania migrantdw, ktdrzy po raz pierwszy przyjechali do Polski nie
wczesniej niz 3 miesigce przed badaniem oraz w celu turystyczno-wypoczynkowych
wykluczono z badania obywateli Ukrainy, ktérych pobyt w Polsce mozna traktowac jedynie
jako okazjonalny. Pominiecie w badaniu studentéw studidw dziennych i wieczorowych
wigzato sie z tym, ze gtdwnym tematem badania byta aktywnos¢ ekonomiczna migrantow
w Polsce i zwigzane z nig transfery do kraju pochodzenia. Warto przy tym zaznaczyé, ze do
badania dopuszczono studentéw studidw zaocznych i innych kurséw weekendowych jako
tych w najwiekszym stopniu aktywnych na polskim rynku pracy. Wreszcie, poniewaz
zjawisko rozprzestrzeniania sie migracji ukrainskiej po catym terytorium Polski jest
stosunkowo sSwieze (Gérny et al. 2018), podobnie jak w badaniu w 2018 roku nie
wprowadzono ograniczenia dla migrantéw przybytych do Polski przed 1989 rokiem. Mimo
to w probie nie pojawit sie zaden imigrant sprzed 1989 roku.

Na potrzeby badania przez aglomeracje wroctawska uznawany byt obszar obejmujacy
Wroctaw i okolice (w odlegtosci do 20 km), a w szczegdlnosci gminy: Bierutéw, Borow, Brzeg
Dolny, Czernica, Dtugoteka, Dobroszyce, Domaniéw, Jelcz-Laskowice, Jordanéw Slaski, Katy
Wroctawskie, Kobierzyce, Kostomtoty, Mietkéw, Miekinia, Oborniki Slaskie, Ole$nica Otawa,
Siechnice, Sobdtka, Sroda Slaska, Trzebnica Wisznia Mata, Wotéw i Wroctaw.

Podobnie jak w roku 2018 wykonawcag badania byta preznie dziatajgcg we Wroctawiu
Fundacjg Ukraina, rozpoznawalna dla migrantow mieszkajgcych w aglomeracji
wroctawskiej. Na wybdr tego partnera miaty wptyw korzystne pozytywne doswiadczenia ze
wspotpracy przy analogicznym badaniu RDS w roku 2018. Badanie zostato zrealizowane w
okresie od lipca do pazdziernika 2020 roku. Zrealizowano tgcznie 510 wywiadow.
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Szczegotowe rozwigzania metody RDS przyjete w badaniu

Szczegdtowe zatozenia realizacji badania RDS, opracowane na podstawie doswiadczen ze
wczesniejszych badan (np. Gérny et al. 2017) byty nastepujgce:

e Badani otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci:
o 60 PLN za udziat w badaniu

o oraz 30 PLN za kazda zrekrutowang do badania osobe (nie wiecej niz 60 PLN).

Stawki te zostaty okreslone w odniesieniu do stawek ptac otrzymywanych przez
migrantéw ukrainskich we Wroctawiu tak, zeby rekompensowaty one czas poswiecony
na badanie.

e Kazdy badany mégt zaprosi¢ do badania co najwyzej 2 osoby (dostawat dwa kupony do
rozdania wsréd znajomych migrantow).

e Badanie realizowano w przeznaczonym do tego celu biurze ,Fundacji Ukraina”. w
centrum miasta.

e Wywiady byty umawiane telefonicznie z wyprzedzeniem z zachowaniem anonimowosci
badanych (badani nie podawali swoich danych osobowych przy okazji umawiania i
realizacji wywiadu).

e Na kuponie z zaproszeniem do badania byto napisane, ze chodzi przede wszystkim o
osoby pracujace, a przy okazji przekazywania kuponu i przy umawianiu wywiadu byto
sprawdzane, czy potencjalny respondent nie jest studentem studiéw dziennych lub
wieczorowych.

e Badanie zostato zrealizowane z zachowaniem zasad rezimu sanitarnego koniecznego w
zwigzku z pandemia COVID-19.

W omawianym badaniu wprowadzono ograniczenie dotyczace procesu rekrutacji, ktére
polegato na tym, ze kuponom nadano terminy waznosci — 10 dni. Respondent miat
mozliwos¢ umdwienia sie na wywiad tylko w okresie waznosci kuponu, cho¢ sam wywiad
magt odbyc sie pdzniej. Termin waznosci kuponu miat stuzyc jako bodziec do wczesniejszego
zgtaszania sie na wywiad i zachowaniu wiekszej kontroli nad procesem rekrutacji. Ze
wzgledu na dynamiczng sytuacje pandemiczng i mozliwosé wprowadzenia w kazdej chwili
obostrzen, ktére mogtyby uniemozliwi¢ realizacje badania dopuszczono mozliwosc
przychodzenia respondentéw z osobami, ktérym chciaty przekaza¢ kupon. Jednak
kazdorazowo taka sytuacja musiata by¢ uzgodniona z koordynatorem przy zapisie na
wywiad, co wynikato z koniecznosci dopasowania grafikow ankieteréw i ograniczonej liczby
pomieszczen, w ktérych realizowano wywiady. Takie podejscie stuzyto ograniczeniu
nieprzewidywalnosci co do liczby respondentéw, ktérzy stawia sie na wywiad w danym
dniu, aby mdc zapewnic im komfortowe i bezpieczne warunki wywiadu.
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2.2 Opisrealizacji badania

Dziatania przygotowawcze

Sondaz RDS zostat poprzedzony badaniem przygotowawczym (formative study), ktére
pozwolito stwierdzi¢, ze migranci ukrainscy w aglomeracji wroctawskiej s3 powigzani
sieciami spotecznymi umozliwiajagcymi jego realizacje (Fundacja Ukraina 2020). Inne
przygotowania do badania RDS objety nastepujace dziatania:

e opracowanie materiatow,

e rekrutacja ankieterow i koordynatoréw badania,
e szkolenie ankieterow

e oraz dobor ziarenek.

W materiatach potrzebnych do realizacji badania RDS oprdcz kwestionariusza i zwigzanych
z nim materiatéw (instrukcja, karty itp.) znajdowaty sie kupony, ktére respondenci mieli
przekazywad rekrutowanym do badania osobom. Na kuponie umieszczono informacje o
badaniu, dane kontaktowe do koordynatoréw badania, specjalny unikatowy numer
pozwalajgcy na powigzanie osoby rekrutujgcej z rekrutowanym oraz mapke z oznaczonym
miejscem realizacji badania, a takze kryteria jakie powinien spetnia¢ respondent, zeby wzigc
udziat w badaniu. Kupony byty opracowane w jezyku ukraifskim.

Waznymi elementami przygotowania badania byta rekrutacja oraz szkolenie ankieterdéw i
koordynatoréow. Szkolenia koordynatoréow i ankieteréw przeprowadzili wspétpracownicy
Fundacji Osrodek Badan nad Migracjami. Ze wzgledu na pandemie COVID-19 wszystkie
szkolenia odbyty sie w formie zdalnej na platformie zoom. Szkolenie koordynatoréw
przeprowadzono 15. lipca.

Do badania zatrudniono zesp6t koordynatoréw:

e koordynatorka projektéw fundacji; pomagata jako asystentka w badaniu w 2018
roku; postuguje sie jezykiem polskim, ukrairiskim i rosyjskim; gtdwna koordynatorka
techniczna przez caty okres trwania badania;

e koordynatorka projektéw fundacji; w badaniu w 2018 roku brata udziat jako
ankieterka; postuguje sie jezykiem polskim, ukrainskim i rosyjskim; do badania
dotgczyta 15. wrzesnia

e dwie asystentki przyjmujace zgtoszenia na wywiady (od potowy wrzesnia).

Koordynatorzy czuwali nad sprawnoscig przebiegu badania. Byli odpowiedzialni za
organizacje wywiadow oraz kontrole pracy ankieteréw. Do zadan koordynatoréw nalezato
ustalenie harmonogramu sal, kontakt z OBMF, przygotowanie materiatdow oraz
prowadzenie dokumentacji, dyzury w trakcie trwania wywiaddéw, kontakty z ankieterami,
przygotowanie wynagrodzen dla respondentéw, screening respondentdw przy zapisach,
sprawdzanie poprawnosci wypetnienia kwestionariuszy przez ankieteréw oraz
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przygotowanie raportu z realizacji badania. W poczatkowym okresie pracowata jedna
koordynatorka, od potowy wrzesnia do kornica badania pracowaty dwie koordynatorki
techniczne i dwie asystentki odbierajgce telefony od respondentéw i umawiajace ich na
wywiady.

Selekcje ankieteréw przeprowadzono sposréd 60 zgtoszen. Ankieterami zostali obywatele
Ukrainy, przebywajgcy w Polsce od co najmniej roku oraz postugujacy sie jezykiem polskim,
ukrainskim badz rosyjskim. Majgc na uwadze dynamike badania RDS, szkolenia ankieteréw
przeprowadzono w dwéch terminach. Na pierwsze szkolenie 16. lipca zaproszono 15 oséb.
W czasie szkolenia przedstawiono metodologie badania, jego cele i zasady, szczegétowo
zostat omoéwiony kwestionariusz oraz instrukcja przeprowadzenia rozmowy. Po ukoriczeniu
pierwszej czesci szkolenia uczestnicy podzielili sie na pary i zostali poproszeni o
przeprowadzenie prébnego wywiadu. Druga czes¢ pierwszego szkolenia dla zespotu
ankieteréw odbyta sie 22. i 23. lipca w 7-8 osobowych podgrupach. W czasie szkolenia
omowiono najczesciej napotkane btedy w préobnych ankietach i dodatkowe watpliwosci
ankieteréw. Szkolenie dla drugiego zespotu 15 ankieteréw przeprowadzono w momencie,
w ktoérym przyspieszyta rekrutacja respondentéw do badania, tj. 21. sierpnia.

Do badania przygotowano pomieszczenia w siedzibie Fundacji Ukraina we Wroctawiu, ktéra
znajduje sie w samym centrum miasta (ul. Ruska 46a). Udostepniono 7 pomieszczen o
kazdej porze dnia od poniedziatku do soboty. W zwigzku z licznymi wydarzeniami w Fundacji
Ukraina, zrezygnowano z wywiadéw w niedziele. Jednak w przypadku, gdy respondent mégt
przyjs¢ na wywiad wytacznie w niedziele, wywiad realizowano w ten dzien (dwa przypadki).

Ostatnim elementem przygotowania badania byt dobdr ziarenek. Byty to osoby
zrdéznicowane pod wzgledem pfci, sektora zatrudnienia w Polsce. Rekrutacja ziarenek
opierata sie na kontaktach koordynatoréw i ankieteréw. Dokfadniejsze informacje na temat
charakterystyk respondentdw poczatkowych znajdujg sie w dalszej czesci rozdziatu (Tabela
2.1).

Przebieg badania

W trakcie badania tgcznie pracowato 30 ankieteréw (w tym dwie koordynatorki). Na
jednego ankietera przypadto S$rednio 17 wywiaddw. Najaktywniejsza ankieterka
przeprowadzita ponad 30 wywiaddw, 13 ankieteréw - 20 i wiecej wywiaddw, 6 ankieteréw
- 17 wywiadodw, 3 ankieterow - 12 wywiadéw, 5 ankieteréw - 6-8 wywiaddw. Koordynatorki
przeprowadzity tgcznie 12 wywiaddéw. Wywiad trwat srednio 1 godzine i 40 minut, przy czym
najkrétszy zajgt 28 minuty, a najdtuzszy 4 godziny i 7 minut.

Ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng, podczas zapisdw na badania, uprzedzano
respondentow o koniecznosci przebywania w maseczce ochronnej w czasie ankietowania
oraz proszono o rezygnacje z udziatu w wywiadzie w przypadku wystgpienia symptomow
chorobowych. Po przybyciu do siedziby Fundacji Ukraina, respondenci oraz ankieterzy byli
proszeni o dezynfekcje rak i utrzymanie dystansu w czasie badania. W siedzibie Fundacji
Ukraina dostepne byty maseczki jednorazowe na wypadek braku maseczki u respondenta
czy ankietera. W razie potrzeby zapewniano respondentom wode, szczegélnie w upalne dni,
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jednak ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng, zrezygnowano z podawania
kawy/herbaty. Aby zapewni¢ respondentom komfort sprzyjajgcy szczerosci podczas
udzielania odpowiedzi, wywiady odbywaty sie w wydzielonych pomieszczeniach.

Z powoddw organizacyjnych w omawianym badaniu nie wida¢ charakterystycznych etapéw
badania RDS (etap rozpedzania, etap szczytu i etap zamykania badania). Po poczgtkowym
okresie stopniowego wzrostu dziennej liczby wywiaddéw, koordynatorzy utrzymywali jg na
statym poziomie (Rysunek 2.1). Zakonczenie nastgpito bez etapu stopniowego wygaszania
rekrutacji, natychmiast po osiggnieciu zatozonej liczby wywiaddw. Sytuacja ta wynikatfa z
ograniczen zwigzanych z pandemig. Poniewaz w pomieszczeniach Fundacji Ukraina musiaty
pomiescié¢ sie rownoczesnie pozostate wydarzenia programowe Partnera, na wykresie
widac 16 dni bez zadnego wywiadu. Natomiast najwieksza liczba wywiadow zrealizowanych
w ciggu jednego dnia wyniosta 14. W czasie trwania catego badania przeprowadzono
$rednio 5 wywiaddw dziennie. Sg to nizsze wartosci niz uzyskiwane przy swobodnej
rekrutacji i petnej dostepnosci sal w badaniach przed pandemia. W przeciwienstwie do
innych lokalizacji (Warszawa, Bydgoszcz, Lublin) we Wroctawiu weekendy nie byty dniami z
najwiekszg liczbg wywiaddw, co jednak nie wynika z preferencji migrantéw, a ze specyfiki
organizacji pracy przez realizatora badania podczas pandemii.

Rysunek 2.1. Liczba zrealizowanych wywiadéw z migrantami wedtug dni tygodnia w kolejnych
dniach badania we Wroctawiu

Uwagi: Data pierwszego wywiadu —23.07.2020. Data ostatniego wywiadu —30.10.2020.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.
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W badaniu uruchomiono 6 ziarenek (Tabela 2.1), tyle samo co w badaniu w tej lokalizacji w
2018 roku. Byta to mniejsza liczba ziarenek niz w badaniach RDS o podobnej wielkosci préoby
realizowanych w aglomeracji warszawskiej — 15 (Gorny et al. 2016) i lubelskiej — 10 (Gérny
et al. 2017). Podobnie jak w badaniu z roku 2018, efektywnos¢ procesu rekrutacji w
aglomeracji wroctawskiej byta wieksza od tej obserwowanej w innych lokalizacjach.

Na respondentéw poczatkowych wybrano réwng liczbe mezczyzn i kobiet. Badani, z jednym
wyjatkiem, byli w wieku miedzy 33 a 46 lat. Byli oni zréznicowani pod wzgledem zawoddw
i sektoréw zatrudnienia w Polsce: gastronomia, kultura, budownictwo, ustugi finansowe,
produkcja, ustugi (kosmetyczka). Cztery na sze$¢ osdb pracowato na stanowiskach
kierowniczych lub specjalistycznych, jednak najdtuzsze taricuchy rekrutacyjne rozwinety sie

30




Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

od pracownika produkgcji i osoby, ktorej gtéwnie byta animatorka kulturalng, a stanowisko
kierownicze w organizacji pozarzgdowej petnita dodatkowo.

Liczby zrekrutowanych oséb rdznity sie pomiedzy taricuchami rekrutacji zapoczatkowanymi
przez rézne ziarenka. Dominowaty taficuchy pochodzace od ziarenka A — 205 oséb, czyli
40.2% zrealizowanej préby oraz od ziarenka C — 240 respondentéw - 47.1% préby. Na dwa
inne fancuchy ztozyto sie 27 (B) i 28 (F) oséb. Dwa ziarenka praktycznie ,,obumarty” po
zrealizowaniu 2 i 8 wywiadow (Tabela 2.1).

Tabela 2.1. Lista ziarenek badanie — badanie w aglomeracji wroctawskie;j.

Deklarowana

Sektor . . . Liczba Rok
. , . . sie¢ znajomych . Odsetek w
Ziarenko |Pte¢ |Wiek zatrudnienia / s zrekrutowanych [pierwszego| ™ ...

, Ukraincéw w , . probie (%)
zawad osob przyjazdu
Polsce
Kultura i sztuka —
A K | 46 animatorka, 500 205 2016 40.2

piosenkarka,
prezeska fundacji

B M | a6 | Budownictwo- 150 27 2016 53
kierownik firmy

Pracownik
C M 37 produkcji 300 240 2015 471
Zywnosci

Ustugi -

4 201 1.
kosmetyczka 00 8 018 6

Gastronomia —
E M 37 kierownik 100 2 2014 04
kawiarni

Finanse —
specjalista
operacji
bankowych

50 28 2014 5.5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.

Aby préba nie zostata zdominowana przez dwa tancuchy (od ziarenek A i C) i wywiady
roztozyty sie bardziej rdwnomiernie pomiedzy poszczegdlne faniicuchy, badacze wdrozyli
kilka dziatan zaradczych. Od 14 wrzesnia zostata podjeta decyzja o spowolnieniu zapiséw
respondentéw od ziarenka C, priorytet w zapisach na badania uzyskali respondenci ziarenek
B i A. Dodatkowo 17. wrzesnia podjeto decyzje o wprowadzeniu ziarenka E, a 8.
pazdziernika ziarenka F. Od 5 pazdziernika zaprzestano wydawacé kupony respondentom od
ziarenka C, a 17 pazdziernika respondentom od ziarenka A. Od 23 pazdziernika catkowicie
zaprzestano wydawania kuponéw. Odnotowano trzy incydenty zwigzane z rekompensatami
za wywiady — préby handlu nimi przez Instagram, zmuszanie pracownikéw firmy do
przekazywania kuponéw kierownikowi i zgtoszenie sie po wyptate za kilka kupondw
jednoczesnie jednej osoby, podejrzewanej wczesniej o handel kuponami.

31



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

Szczegdtowy schemat rekrutacji w aglomeracji wroctawskiej przedstawiajg Rysunek 2.2 i
Rysunek 2.3. Jezeli chodzi o pte¢ to mozna przyjaé, ze nie zaobserwowano silnej homofilii w
tym wzgledzie. Kobiety i mezczyzni rekrutowali sie nawzajem co pokazuje Rysunek 2.2. W
przypadku sektoréw, w ktérych pracowali respondenci w dwdch najwiekszych tancuchach
widoczna jest nadreprezentacja pracownikéw produkcji (najdtuzszy tancuch od ziarenka C
rozpoczat sie od pracownika sektora produkcyjnego) (Rysunek 2.3). Tendencja ta w
naturalny sposéb wynika z faktu, ze zaktady produkcyjne charakteryzujg sie wyzszym niz
przecietnie zatrudnieniem. W zwigzku z tym pracujgcy w nich migranci majg tatwos$¢ w
znalezieniu ukrainskich respondentéow wsréd wspodtpracownikéw. W krétszych tancuchach
rekrutacji dominacja sektora produkcji nie byta juz tak widoczna, a sektory zatrudnienia
respondentdéw mozna uznad za zréznicowane z niewielkg przewagg sektora budowlanego.

Rysunek 2.2. Wizualizacja procesu rekrutacji migrantéw metodg RDS we Wroctawiu wedtug pfci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.
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Rysunek 2.3. Wizualizacja procesu rekrutacji migrantéw metodg RDS we Wroctawiu wedtug
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.

Sektor zatrudnienia

1-rolnictwo, ogrodnictwo
2-przemyst

3-handel

4-hotelarstwo i turystyka
5-gastronomia

6-transport

7-budownictwo i ust. remontowe
8- ustugi dla gosp. dom

9-inne ustugi
10-edukacja/ttumaczenia
11-ochrona zdrowia i op. spot.
12-1T/technologia

13-finanse /bankowos$é
14-konsulting/marketing
15-inny sektor

16-nie pracowatem
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3 WYNIKI BADANIA RDS

3.1 Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat przedstawia wstepne wyniki badarn RDS w aglomeracji wroctawskiej
przeprowadzonych w 2020 roku odnoszac je do wynikdw analogicznego sondazu
zrealizowanego w tej samej lokalizacji w roku 2018 (Gérny et al. 2019a). Istotnym
kontekstem dla prezentowanych analiz sg takze rezultaty wczesniejszych badarn RDS
zrealizowanych w aglomeracji warszawskiej w latach 2015 i 2019 (por. Gérny et al. 2016,
Goérny et al. 2020a), aglomeracji bydgoskiej w roku 2018 (por. Gérny et al. 2019a) oraz
aglomeracji lubelskiej w roku 2016 (por. Gérny et al. 2017). Odniesienia do wynikéw badan
przeprowadzonych w innych lokalizacjach, poza aglomeracjg bydgoska, prezentowane sg w
sytuacjach, gdy zaobserwowa¢ mozna duze rdznice badZz podobienstwa do rezultatow
badan opisywanych w niniejszym raporcie.

Celem rozdziatu jest okreslenie najwazniejszych cech imigracji z Ukrainy do aglomeracji
wroctawskiej w roku 2020 w ujeciu pordwnawczym wzgledem roku 2018 w zakresie
nastepujacych obszaréw:

e cech spoteczno-demograficznych migrantéw,
e wzorcOw migracyjnych
e aktywnosci na polskim rynku pracy

o wielkosci transferow wysytanych przez migrantéw do kraju pochodzenia.

Populacje migrantéw z Ukrainy w aglomeracji wroctawskiej zostaty podzielone na dwie pod-
proby:

1) migrantéw, ktorzy rozpoczeli swojg migracje do Polski do roku 2018

2) migrantéw, ktdrzy po raz pierwszy przyjechali do Polski po roku 2018.

Podziat ten odzwierciedla zatem rozrdznienie na migrantéw o krétkim doswiadczeniu
migracyjnym (nie wiekszym niz 2 lata liczac od momentu pierwszego przyjazdu) i
pozostatych. Jest to podziat uzasadniony zaréwno merytorycznie jak i metodologicznie.
Biorgc pod uwage wyjgtkowo wysokg dynamike wzrostu imigracji z Ukrainy do Polski
poczawszy od 2014 (Gorny et al. 2018), badania zachowan kohort migrantéw, ktorzy
przybyli do Polski stosunkowo niedawno sg bardzo istotne z perspektywy poznawczej. Co
wiecej, migranci o réznym doswiadczeniu migracyjnym rdznig sie pod wzgledem integracji
w kraju docelowym, a w tym takze sktonnoscig do akumulowania srodkéw finansowych,
czy przekazywania ich do kraju pochodzenia (Rapaport i Docquier 2006). Metodologiczny
argument przemawiajgcy za wyrdznieniem powyzszym grup to fakt, ze analogiczny podziat
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byt stosowany we wczesniejszych raportach, zwtaszcza w raporcie dotyczagcym aglomeracji
wroctawskiej w roku 2018 (Gérny et al. 2019a). Co ciekawe, o ile w poprzednich latach
kazda z dwdch wyrdznionych wedtug roku pierwszego przyjazdu grup stanowita okoto
potowe badanych préb, o tyle w roku 2020 udziat migrantéw z co najwyzej dwuletnim
doswiadczeniem migracyjnym byt w aglomeracji wroctawskiej zauwazalnie nizszy osiggajac
jedynie 24.9%. Przy okazji opisu tej grupy, w raporcie stosowane sg zamiennie rdzne
okreslenia takiej jak: nowoprzybyli migranci, niedoswiadczeni migranci, migranci z
krotszym doswiadczeniem lub stazem. Pozostali migranci nazywani sg natomiast:
doswiadczonymi migrantami lub migrantami z dtuzszym stazem/ doswiadczeniem/historig
migracji.

Wszystkie prezentowane w tym rozdziale wyniki sg przewazone z wykorzystaniem
estymatora opracowanego dla metody RDS, tzw. Succesive Sample (SS) zaproponowanego
przez Gile (2011). Jego wykorzystanie pozwala na poprawienie reprezentatywnosci
otrzymanych wynikdw (zob. szerszg dyskusje w Heckathorn 1997, Tyldum i Johnston 2014).
Estymator SS uwazany jest za stosunkowo efektywny (Tyldum i Johnston 2014), gdyz nie
wymaga zatozenia o losowaniu ze zwracaniem, co jest wymagane przy innych
estymatorach. W praktyce oznacza to, ze estymator SS nadaje sie takze do analizy populacji,
dla ktérych wielkos¢ proby badawczej odpowiada duzemu udziatowi populacji badanej.

3.2 Cechy spoteczno-demograficzne migrantow

Wsrod migrantéw ukrainskich we Wroctawiu w 2019 roku nieznacznie przewazaty kobiety
stanowigc 53.3% proby (Tabela 3.1). Dominacja ta widoczna byfa szczegdlnie wsrdd
nowoprzybytych migrantéw (57.5%). Wérdd oséb z wiekszym doswiadczeniem migracyjnym
struktura ptci byta zdecydowanie bardziej wyréwnana, cho¢ nadal z niewielkg przewaga
kobiet (51.7%). Charakterystyka ta nie odbiegata znaczaco od zaobserwowanej w 2018 roku.
Zaobserwowano jedynie niewielki wzrost udziatu kobiet na poziomie ogélnym (1.1 p.p.),
nieco wiekszy wsréd migrantow doswiadczonych (o 3.4 p.p.) niz u nowoprzybytych (1.8
p.p.).

Tabela 3.1 Migranci we Wroctawiu wedtug ptci i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria

, Doswiadczeni »Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogétem . . . .| Ogdétem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Mezczyzna 46.7 48.3 42.5 47.8 51.7 44 .3

Kobieta 53.3 51.7 57.5 52.2 48.3 55.7

Ogodtem (N) 510 383 127 500 236 264

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Podstawowe statystyki opisowe dotyczgce wieku migrantéw pokazano w Tabela 3.2.
Srednia wieku w 2020 roku wyniosta 34 lata. Nowoprzybyli migranci byli mtodsi ($rednio w
wieku 32.6 lata) niz doswiadczeni (34.5 lata). W poréwnaniu z rokiem 2018, ogdt migrantéw
byt w 2020 roku o niecaty rok starszy (mediana 33.0 lata wobec 32.0 lat). Nowoprzybyli
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migranci byli jednak mtodsi niz odpowiadajgca im grupa w 2018 roku (32.6 lata vs. 33.9 lata).
Poréwnujac z innymi lokalizacjami sredni wiek migrantéw we Wroctawiu w roku 2020
najblizszy byt wartosci obserwowanej w Warszawie w 2019 roku (34.5 lata).

Tabela 3.2. Migranci we Wroctawiu wedtug wieku — podstawowe statystyki opisowe wedtug
wybranych kategorii migrantow

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni »Nowi” , Doswiadczeni | , Nowi”
Ogodtem . . . . | Ogdtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Sredni wiek 34.0 34,5 32,6 33.3 32.7 33.9
Odchylenie 9.5 11.3 9.6 9.1 10.1
standardowe 10.0
wieku
Mediana wieku 33.0 33.0 32.0 32.0 32.2 33.0
Ogdtem (N) 510 383 127 500 236 264

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

W Tabela 3.3 wida¢, ze podobnie jak w 2018, w 2020 roku ws$réd migrantdw ukrainiskich we
Wroctawiu dominowaty osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim (42.5%) i osoby stanu
wolnego (34.8%). Nastepng co do wielkosci grupe stanowity osoby pozostajgce w zwigzku
partnerskim (19.5%) oraz rozwiedzione (17.2%). Podobnie jak w pozostatych badaniach RDS
w innych lokalizacjach najmniej licznie reprezentowani byli wdowcy (2.4%). Powyisze
odsetki po zsumowaniu przekraczajg 100%, co oznacza, ze sytuacja czesci migrantéw byta
nieco bardziej skomplikowana - 16.4% z nich wskazato wiecej niz jeden status, czesciej
dotyczyto to migrantéw doswiadczonych (18.9 wobec 8.9% wsrdod nowoprzybytych).

W 2020 w zwigzku matzenskim pozostawato 44.1% migrantéw doswiadczonych i 37.9%
nowoprzybytych. Stan wolny byt znacznie czestszy wséréd migrantéw nowoprzybytych niz
doswiadczonych (49.5% vs. 29.9%), co czesciowo koreluje zapewne z ich mtodszym
wiekiem. Natomiast wsréd migrantéw doswiadczonych czesciej niz wéréd nowoprzybytych
zdarzaty sie osoby zyjgce w konkubinacie (22.7% vs. 10.0%) i rozwiedzione (20.4% vs. 7.8%).

Poréwnujac otrzymane wyniki z wczesniejszym badaniem, na poziomie ogélnym nie wida¢
znacznych réznic w dwoch dominujgcych kategoriach stanu wolnego i matzeriskiego. W obu
zanotowano nieznaczne spadki: 1.1 p.p. dla 0oséb stanu wolnego i 5.3 p.p. dla pozostajacych
w zwigzku matzeniskim. Natomiast zauwazalnie wzrdst odsetek oséb deklarujacych
konkubinat -z 6.1% do 19.5% - oraz bedacych po rozwodzie —z 9.6% do 17.2%. Duze zmiany
jezeli chodzi o stan cywilny pomiedzy 2018 i 2020 zaobserwowano takze w ramach dwéch
wydzielonych w analizie grupach migrantow. Wsrdd doswiadczonych migrantéw spadt
udziat oséb stanu wolnego (z 41.5% do 29.9%), a odsetek oséb pozostajgcych w zwigzku
matzenskich prawie sie nie zmienit (44.1% vs. 42.1%). W grupie nowoprzybytych wzrést
natomiast udziat oséb stanu wolnego (z 30.8% do 49.5%), a znaczgco spadta frakcja oséb
zameznych lub zonatych (z 52.8% do 37.9%). Jezeli chodzi o odsetek os6b rozwiedzionych /
w separacji, to wzrést on wsrdd doswiadczonych migrantéw (z 10.0% do 20.4%), a
nieznacznie spadt wsrdéd nowoprzybytych (z 9.3% do 7.8%).
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Tabela 3.3. Migranci we Wroctawiu wedtug stanu cywilnego i wybranych kategorii migrantéw
(dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | ,Nowi” 3 Doswiadczeni | ,Nowi”
Ogotem . . . . | Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Kawaler/panna 34.8 29.9 49.5 35.9 41.5 30.8
Pozosta'chy.w 19.5 22.7 10.0 6.1 6.5 57
konkubinacie
Zonaty/zamezna 425 44.1 37.9 47.8 42.1 52.8
Rozwiedziony lub 1 4 5 20.4 7.8 9.6 10.0 9.3
w separacji
Wdowiec/wdowa 2.4 2.0 3.7 1.6 0.3 2.8
Ogdtem (N) 510 383 127 500 236 264

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stagd odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Doktadnie potowa respondentéw posiadata wyzsze wyksztatcenie (Tabela 3.4), w tym 37.6%
ogotu posiadata wyksztatcenie wyzsze drugiego stopnia a kolejne 12.4% wyksztatcenie
wyzsze pierwszego stopnia. Drugg co do znaczenia grupe badanych (25.4%) stanowity osoby
z wyksztatceniem Srednim zawodowym. Osoby z wyksztatceniem licealnym i policealnym
stanowity tgcznie 15.8%. Najmniejsza grupa obejmowata osoby z wyksztatceniem
gimnazjalnym (5.5%) i zawodowym (3.1%).

Wyzsze wyksztatcenie czesciej posiadali migranci doswiadczeni: 39.8% z nich zdobyto
wyksztatcenie magisterskie a 13.9% licencjackie. Znacznie mniejszy udziat miaty osoby z
wyzszym wyksztatceniem wsrdd nowoprzybytych migrantéw. Byto to w sumie 38.9% wobec
53.7% wsréd doswiadczonych, co mozna ttumaczy¢ wiekszym udziatem miodych oséb
wsrédd migrantéw nowoprzybytych. Potwierdza to stosunkowo duzy udziat oséb z
wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcgcym wsréd nowoprzybytych — 15.1%. Osoby z
wyksztatceniem $rednim zawodowym miaty nieco mniejszy udziat wérdd doswiadczonych
(23.3%) niz wérdd migrantéw nowoprzybytych (31.7%) .

W pordéwnaniu z 2018 rokiem na poziomie ogdlnym spadt udziat oséb z wyksztatceniem
wyzszym pierwszego (z 44.0% do 37.6%) i drugiego stopnia (z 13.5% do 12.4%), a wzrosto
znaczenie wyksztatcenia Sredniego zawodowego (2 21.1% do 25.4%) i gimnazjalnego (z 2.6%
do 5.5%). Ta tendencja byta obecna w obu wydzielonych grupach, przy czym spadek udziatu
0s06b z wyzszym wyksztatceniem byt bardziej widoczny wséréd doswiadczonych migrantéw
(Il stopien 0 11.7 p.p., | stopien o 3,5 p.p.) niz nowoprzybytych (Il stopier 0 6.3 p.p.; | stopien
0 2.0 p.p.). Obserwowane wzrosty udziatu oséb z wyksztatceniem $rednim byty natomiast
rzedu kilku punktow procentowych (7.6 p.p. dla doswiadczonych i 5.8 p.p dla
nowoprzybytych). Udziat osdb z wyksztatceniem gimnazjalnym wzrést zauwazalnie wsréd
nowych migrantéw (o 6 p.p.), a tylko nieznacznie wséréd doswiadczonych (1.3 p.p.)

Na podstawie wynikdw badania RDS mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z 2018 rokiem
spadt znaczaco odsetek migrantow z wyzszym wyksztatceniem (z 57.5% do 50.0%). Mimo to
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nadal jest on wysoki na tle wynikdw zaobserwowanych w innych miastach w
dotychczasowych badaniach (Warszawa 2019 — 42,1%; Bydgoszcz 2018 — 37.8%; Lublin
2016 - 40,5%). Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze populacja migrantéw we Wroctawiu
jest wyjatkowa pod wzgledem tej cechy.

Tabela 3.4. Migranci we Wroctawiu wedtug wyksztatcenia i wybranych kategorii migrantéw (dane
w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | ,Nowi” , Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . | Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Stopien naukowy 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.4
doktora lub wyiszy
Wyzsze magisterskie lub | 5 ¢ 39.8 31.0 44.0 51.5 37.3
lekarskie
Wyzsze licencjackie lub 12.4 13.9 7.9 13.5 17.4 9.9
inzynierskie
Pomaturalne/policealne 7.7 8.6 4.8 7.6 4.3 10.6
Srednie zawodowe 254 23.3 31.7 21.1 15.7 25.9
Srednie ogdlnoksztatcace 8.1 5.8 15.1 8.2 5.1 11.0
Zasadnicze zawodowe 3.1 3.9 0.8 2.8 2.6 3.0
Podstawowe ub 5.5 4.7 7.9 2.6 3.4 1.9
gimnazjalne
Nieukonczone 0.2 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0
podstawowe
Ogdtem (N) 508 382 126 499 236 263

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

W czasie wywiadu pytano respondentdéw réwniez o najwyziszy poziom wyksztatcenia
uzyskany w Polsce. W poréwnaniu z 2018 rokiem nie zanotowano znaczacych rdznic.
Wiekszos¢é - 79.1% osdb wcale nie podejmowata ksztatcenia w kraju docelowym. W 2018
roku grupa ta byta tylko o 1 p.p. wieksza. Najbardziej popularng forma ksztatcenia w Polsce
byty szkoty policealne (12.9%) i ich znaczenie jeszcze wzrosto w okresie 2018-2020. Byt to
wzrost 0 4.0 p.p. Mniej oséb miato okazje ukonczy¢ w Polsce studia (6.3% w 2020 wobec
8.3% w 2018).

Patrzac na miejscowosci pochodzenia migrantéw ukrainskich przebywajacych we
Wroctawiu w 2020 roku nie mozna wskaza¢ dominujacej kategorii (Tabela 3.5). Trzy
kategorie wystepujg na zblizonym poziomie: mate miasteczka 24.3% oraz miasta Sredniej
wielkos$ci 101-500 tys. mieszkancéw, z ktérych pochodzito 22.2% respondentdw oraz jeszcze
wieksze miasta 501 tys. — 1 mIn mieszkaricdw — 22.5%. Mniejsze udziaty na zblizonym do
siebie poziomie miaty mate miasta 51-100 tys. mieszkaincéw - 11.2% , najwieksze
ponadmilionowe miasta —10.7% i wsie — 9.1%.

Pewne rdéznice mozna zaobserwowac miedzy dwoma wydzielonymi grupami. Nowa fala
migrantéw czesciej pochodzita z matych miasteczek (23.1% wobec 19.4% wsrdd
doswiadczonych) oraz z miast o liczbie ludnosci od 101 do 500tys. mieszkarncéw (20.1% vs.
13.7% wsréd doswiadczonych). Natomiast znacznie mniej czesto niz migranci doswiadczeni
przyjezdzali oni z miast o posredniej wielkosci 51-100tys. mieszkaricow (15.3% vs. 27.4%).
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Miedzy wyrdznionymi grupami nie byto znaczacych réznic jezeli chodzi o udziaty przybyszéw
ze wsi i miast powyzej pét miliona mieszkancow.

Porédwnujgc dane z wynikami poprzedniego badania obserwujemy wzrost udziatu
przybyszow z miasteczek o liczbie ludnosci do 50 tys. (z 17.6% do 24.3%) i duzych miast od
501 tys. — 1 mIn mieszkancéw (z 13.8% do 22.5%) oraz niewielkie spadki w pozostatych
kategoriach. O ile w 2018 roku mozliwe byto wskazanie jednej dominujgcej kategorii miejsca
pochodzenia migrantéw (Srednie miasta od 101 do 500 tys. mieszkaicow), o tyle w 2020
rozktad dotyczacy miejsca pochodzenia stat sie wzglednie réwnomierny.

Tabela 3.5. Migranci we Wroctawiu wedtug wielkosci miejscowosci zamieszkania w kraju
pochodzenia i wybranych kategorii migrantow (dane w %)

) Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | , Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogodtem . . . . | Ogétem . . . .
mlgranCI mlgranCI mlgranCI mlgranCI
Wies 9.1 9.7 9.2 10.5 10.2 10.9
Miasto do 50 tys. 243 19.4 23.1 17.6 19.1 16.3
mieszk.
Miasto 51-100 11.2 27.4 153 15.0 9.8 19.8
tys. mieszk.
Miasto 101-500 222 13.7 20.1 282 323 24.4
tys. mieszk.
Miasto 501 tys. = f =, 218 223 13.8 14.5 13.2
1 miIn mieszk.
Miasto powyzej 1 |4 8.1 10.0 14.8 14.0 15.5
mln mieszk.
Ogdtem (N) 498 374 124 493 235 258

Uwagi. Informacje w tabeli dotyczg miejscowosci, z ktorej przyjechat respondent w zwigzku z
obecnym pobytem.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

%k %k k¥

Cechy spoteczno-demograficzne migrantow ukrainskich w aglomeracji wroctawskiej w 2020
nie odbiegaty istotnie od charakterystyk tej grupy w roku 2018. Nieznacznie wzrést udziat
kobiet. Podobnie jak dwa lata wczesniej, wsréd migrantéw ukraifskich przewazaty osoby w
zwigzkach matzenskich stanowigc prawie potowe badanej grupy. Udziat takich oséb wzrdst
nieznacznie w grupie dos$wiadczonych migrantéw, podczas gdy w grupie nowoprzybytych
migrantéw zaobserwowano widoczny spadek znaczenia 0oséb pozostajgcych w zwigzkach
matzenskich. Mozna sie zastanawiac, czy jest to zwigzane z tym, ze osoby posiadajgce
rodziny mniej chetnie decydujg sie na rozpoczecie migracji do Polski w czasie trwania
epidemii COVID-19. Najbardziej zauwazalng zmiang pomiedzy latami 2018 i 2020 byt jednak
spadek udziatu oséb z wyksztatceniem wyzszym wsrdd ukrainskich migrantow we
Wroctawiu. Dotyczy to zwtaszcza migrantéw doswiadczonych. Jednak nawet po tym spadku
ukrainscy migranci w aglomeracji wroctawskiej pozostajg najlepiej wyksztatcong grupa
sposrod wszystkich badanych wczesniej miast.
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3.3 Wzorce migracyjne

Niniejszy podrozdziat zostanie poswiecony opisowi przyczyn decyzji o wyjezdzie do Polski,
wzorcow migracyjnych oraz dokumentéw pobytowych posiadanych przez migrantéw w
aglomeracji wroctawskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji o$wiadczeniobiorcéw.
Przedstawione zostang zmiany, ktére zaszty w tym zakresie na przestrzeni lat 2018-2020,
ktadac specjalny nacisk na wptyw pandemii Covid-19 na wyzej wymienione kwestie.

Przyczyny przyjazdu do Polski

Jako gtéwng przyczyne obecnego przyjazdu do Polski najczesciej wskazywano
niezadowalajgcy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia (51.0%) (Tabela 3.6). W
poréwnaniu do roku 2018, procent migrantow wybierajgcych te odpowiedz jednak nieco
zmalat (0 5.4 p.p.). Pozostate powody byty wskazywane znaczgco rzadziej. Dla co dziesigtego
migranta (11.3%) gtéownym powodem przyjazdu do Polski byt brak pracy w kraju
pochodzenia. Jak wskazywano w poprzednich raportach (Gérny et al. 2019a; Gorny et al.
2020a) wydaje sie, ze zdecydowanie silniejszym czynnikiem wypychajgcym migrantéw z
Ukrainy jest stosunkowo niski poziom zarobkdw, a nie bezrobocie samo w sobie. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze w migracje do Polski angazujg sie nie tylko grupy osdéb, ktérym trudno
byto znalez¢ zatrudnienie na Ukrainie, ale takze osoby, ktére miaty lub mogtyby tam znalez¢
prace bez wiekszych probleméw, lecz byty niezadowolone z wysokosci tamtejszych
wynagrodzen. Ciekawg grupg w tym kontekscie sg jednak migranci nowoprzybyli, sposréd
ktorych zauwazalna cze$¢ (19.8%) stwierdzita, ze gtéwnym powodem decyzji o przyjezdzie
do Polski byt wtasnie brak mozliwosci znalezienia pracy w kraju pochodzenia (w 2018 roku
byto to zaledwie 6.5%). Zmiana ta nie wydaje sie jednak wynika¢ wprost z czynnikéw
zwigzanych z pandemig COVID-19 (np. pogorszenia sytuacji na ukrainskim rynku pracy). Dla
zdecydowanej wiekszosci (81.3%) migrantéw nowoprzybytych, ktérzy wskazali te przyczyne
jako decydujacy o ich wyjezdzie do naszego kraju, obecny pobyt w Polsce rozpoczat sie
bowiem nie w 2020, a w 2019 roku. Co ciekawe, wiekszos¢ z tych oséb (74.5%) przed
pierwszym przyjazdem do Polski miata prace na Ukrainie. By¢ moze jednak, ich sytuacja
zawodowa nie byta stabilna i jakkolwiek bezposrednio przed wyjazdem posiadali oni
zatrudnienie, byli Swiadomi mozliwosci jego rychtej utraty i braku perspektyw na znalezienie
innej pracy. Trudno takze okresli¢ na ile osoby o gorszych perspektywach na ukraifskim
rynku pracy byty nadreprezentowane w momencie badania. By¢ moze wsrdod migrantow,
ktorzy zdecydowali sie opusci¢ Polske po wybuchu pandemii liczniej reprezentowane byty
osoby posiadajace wzglednie korzystng sytuacje zawodowg na Ukrainie.

Kolejng odpowiedzig pod katem czestosci wskazan byt przyjazd do rodziny lub znajomych
(9.9%), zaznaczany przez migrantéw zauwazalnie czesciej niz w 2018 roku (tam byto to 4.9%
migrantéw). Szczegdlny wzrost znaczenia tej przyczyny wyjazdu widaé wsréd migrantéw
nowoprzybytych (z 4.4% w 2018 do 12.2% w 2020 roku). Moze to swiadczy¢ o zwiekszeniu
sie roli migracji rodzinnych zwigzanych z zaktadaniem lub tgczeniem rodzin w Polsce.
Wydaje sie, ze na tym przyktadzie mozna postawié ostrozng hipoteze o powolnej zmianie
charakteru (i byé moze fazy) migracji z Ukrainy do Polski. Przez wiele lat Polska byta
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traktowana przez migrantéw z Ukrainy jako miejsce, do ktérego przyjezdza sie czasowo w
celach scisle zarobkowych, z réznych wzgleddw nasz kraj nie byt jednak przez tg grupe
postrzegany jako potencjalne miejsce statego pobytu. W ostatnim czasie notuje sie jednak
wzrost liczby migrantéw z Ukrainy, ktérzy chcieliby lub juz uczynili z Polski trwalsze centrum
intereséw zyciowych (Gérny et al. 2019b; Goérny et al. 2020b). Wzrost liczby tego typu
migrantéw przycigga w konsekwencji kolejne osoby, ktdre przyjezdzajg do Polski by
dotaczy¢ do swoich partneréw/partnerek lub innych cztonkdw rodziny (OECD 2017).

Innym powodem pozaekonomicznym, praktycznie réwnie czesto wskazywanym przez
respondentdw jak ten opisywany w poprzednim akapicie, byta sytuacja polityczna w kraju
pochodzenia (9.4%). O ile jednak w 2018 roku powdd ten byt czesciej wskazywany przez
migrantéw z dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym (12.7% w stosunku do 9.4% u nowych
migrantéw), o tyle w 2020 byt on bardziej popularny wsréd migrantéw nowoprzybytych
(13.6% w stosunku do 7.9% u migrantdw doswiadczonych). Wydaje sie, ze we
wczesniejszych latach migranci tgczyli te odpowiedz z wystepujacym we wschodniej czesci
kraju konfliktem rosyjsko-ukrainskim i jego wptywem na ogélne funkcjonowanie panstwa.
Najnowsze wyniki wskazujg jednak, ze przez ,sytuacje polityczng w kraju pochodzenia”
migranci nowoprzybyli rozumieli réwniez rézne stabosci paniistwa ukrainskiego niezwigzane
bezposrednio z samym konfliktem.

Na uwage zastuguje takze wiekszy niz w badaniu z 2018 roku odsetek oséb wskazujgcych na
inne powody przyjazdu do Polski (9.6% w stosunku do 4.9% w 2018 roku). Migranci
zaznaczajacy te odpowiedz najczesciej mowili o braku mozliwosci rozwoju, perspektyw czy
tez ogdlne niezadowolenie z zycia na Ukrainie (25.8% sposréd ogdtu osdb, ktdre zaznaczyty
odpowiedz ,inne”). W dalszej kolejnosci wspominali o checi zmiany stylu zycia (18.0%),
powodach zawodowych lub tych zwigzanych z podjeciem w Polsce nauki (16.4%), potrzebie
osobistego rozwoju (9.9%) czy tez innych powodach rodzinnych (9.7%).
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Tabela 3.6. Migranci we Wroctawiu wedtug gtéwnego powodu przyjazdu do Polski i wybranych
kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | ,Nowi” 3 Doswiadczeni »Nowi”
Ogotem . . . . | Ogotem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Brak pracy w
kraju 11.3 8.5 19.8 8.5 10.6 6.5
pochodzenia
Niezadowalajacy
poziom
wynagrodzenia w 51.0 53.8 42.6 56.4 52.1 60.3
kraju
pochodzenia
Niezadowalajgcy
poziom
Swiadczen
spotecznych w
kraju
pochodzenia
Niezadowolenie z
pracy w kraju 3.7 2.4 7.5 4.1 4.2 4.2
pochodzenia
Che¢ nauki jezyka
polskiego

Chec podjecia lub
kontynuacji 2.7 2.9 2.3 4.6 6.8 2.8
studiéw
Przyjazd do
rodziny lub 9.9 9.1 12.2 4.9 5.5 4.4
znajomych
Sytuacja
polityczna w
kraju
pochodzenia
Bezposrednie
zagrozenie zycia
lub zdrowia na
Ukrainie

Inne 9.6 12.5 1.0 6.2 6.4 5.9
Ogdtem (N) 507 381 126 500 236 264

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

1.2 14 0.7 0.5 0.0 0.9

03 0.4 0.0 0.2 0.4 0.0

9.4 7.9 13.6 11.0 12.7 9.4

1.0 1.2 0.4 3.6 1.3 5.6

Wzorce migracyjne

W przypadku badania z 2020 roku, zdecydowana wiekszo$¢ migrantéw (71.5%) przyjechata
po raz pierwszy do Polski w celu innym niz turystyczno-wypoczynkowy w roku 2017 lub
pozniej (Tabela 3.7). Jesli chodzi o wyniki badania z 2018 roku, odsetek migrantéw, ktorzy
przyjechali do Polski po raz pierwszy w roku 2015 lub pdzniej wynidst 85.9% (Tabela 3.8).
Poréwnujac oba sondaze warto zwrdci¢ uwage na odsetki migrantdw nowoprzybytych, czyli
takich, ktorzy przyjechali do Polski po raz pierwszy w roku badania lub poprzednim. W 2020
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roku byto to odpowiednio 9.0% i 15.9% ogdtu, aw 2018 roku 25.2% i 27.2%. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze obserwujemy pewng zmiane w zakresie historii migracji ukraiiskiej do
Wroctawia®. Mozemy stwierdzié, ze chociaz populacja migrantéw ukrairiskich we Wroctawiu
generalnie nadal moze by¢ uznana za ,mfod3” w swoim doswiadczeniu migracyjnym
zwigzanym w Polskg — to udziat osdéb o najkrétszym stazu migracyjnym znaczgco sie
zmniejszyt w poréwnaniu do roku 2018. Z pewnosciag wynik ten jest spowodowany
pojawieniem sie pandemii, ktéra stworzyta szereg barier zwigzanych z wjazdem
cudzoziemcédw do Polski, a takze wptyneta na wzrost niepewnosci w wielu aspektach zycia
np. posiadanego zatrudnienia. W takich okoliczno$ciach mniej oséb niz w normalnej sytuacji
mogto zdecydowac sie na rozpoczecie migracji do Polski. Wydaje sie jednak, ze mozna
postawi¢ ostrozng hipoteze o ,krzepnieciu” migracji ukrainskiej we Wroctawiu. Nawet
bowiem w poréwnaniu do wynikow badania z Warszawy (2019), ktéra byta od lat uwazana
za tradycyjny docelowy region migracji, tak niski odsetek migrantdw nowoprzybytych we
Wroctawiu jest wyjatkowy (w Warszawie osoby przybyte w 2019 roku stanowity 9.6%, a
osoby przybyte w 2018 roku 31.5%).

Tabela 3.7. Migranci we Wroctawiu w 2020 roku wedtug pierwszego przyjazdu do Polski (dane w
%)

Kategoria Wroctaw 2020
1990-2009 1.0
2010-2014 5.8
2015 7.6
2016 14.1
2017 22.7
2018 23.9
2019 15.9
2020 9.0
Ogdtem (N) 510

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.

Tabela 3.8. Migranci we Wroctawiu w 2018 roku wedtug pierwszego przyjazdu do Polski (dane w
%)

Kategoria Wroctaw 2018
1995-2009 2.8
2010-2014 113
2015 13.9
2016 19.2
2017 27.2
2018 25.6
Ogdtem (N) 500

6 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze badania byty realizowane w réznych okresach roku (badanie w 2018
roku w okresie jesienno-zimowym, a badanie w 2020 roku w okresie letnio-jesiennym), co wptywa
na omawiane wyniki. Zaobserwowana tendencja jest jednak silna.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2018.

W najnowszym badaniu migranci charakteryzowali sie dtuzszym niz w 2018 roku srednim
tgcznym czasem pobytu w Polsce (Tabela 3.9). W 2020 roku srednia ta wyniosta 29.4
miesigca, w 2018 roku byto to z kolei 20.5 miesigca. Poréwnujac wartosci median dla tej
samej zmiennej, rowniez zauwazalny jest jej znaczacy wzrost (z 17 do prawie 26 miesiecy).
Ten wzrost sredniej i mediany pozostaje zgodny z wnioskami dotyczgcymi roku pierwszego
przyjazdu do Polski w 2018 i 2020 roku, czyli obserwacjg, ze w 2020 roku zmniejszyt sie
odsetek migrantdw nowoprzybytych w poréwnaniu do 2018 roku. Warto wspomniec¢ o tym,
ze w poréwnaniu do innych badani RDS realizowanych przez OBMF, w najnowszym sondazu
z Wroctawia zanotowano najwyzszg Srednig i mediane tgcznego czasu pobytu migrantéw
ukrainskich w Polsce (w Bydgoszczy byto to odpowiednio 17.5i9.0, w Lublinie 25.91i 20.1, a
w Warszawie 2019 22.4i 12.5 miesigca). Mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek o bardziej
statym i osiadtym charakterze migracji ukrainskiej do Wroctawia.

Tabela 3.9. Migranci we Wroctawiu wedtug tacznego czasu spedzonego w Polsce i wybranych
kategorii migrantow (dane w miesigcach)

) Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
3 Doswiadczeni | ,,Nowi” , Doswiadczeni | ,Nowi”
Ogotem . . . .| Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
srednitaczny czas | g , 35.8 10.1 20.5 32.2 10.0
pobytu
Mediana facznego |, o 32.0 10.0 17.0 29.0 8.5
czasu pobytu
Odchylenie
standardowe 22.9 23.0 43 17.8 19.5 5.6
tacznego czasu
pobytu
Ogdtem (N) 510 383 127 500 236 264

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Przechodzac do liczby pobytéw w Polsce, w 2020 roku $rednia dla tej zmiennej wyniosta
niecate 3 pobyty w poréwnaniu do 2.4 pobytu w 2018 roku (Tabela 3.10). Nie zanotowano
z kolei zadnych réznic w zakresie wartosci median dla liczby pobytéw w obu badaniach. Dla
ogoétu populacji zaréwno w jednym jak i w drugim sondazu wyniosta ona 2 pobyty (dla
migrantéw doswiadczonym 3, a dla nowoprzybytych 1 pobyt). Warto jednak zaakcentowac
réznice w wartosciach wspdtczynnika zmiennosci w przypadku obu badan. W 2020 roku
warto$¢ tego wspdtczynnika wyniosta az 103% w stosunku do 71% w 2018 roku. Swiadczy
to o zdecydowanie wiekszym zréznicowaniu migrantéw w 2020 roku pod katem liczby ich
pobytéw w Polsce.

Tabela 3.10. Migranci we Wroctawiu wedtug liczby pobytéw w Polsce (na podstawie ich
subiektywnej oceny) i wybranych kategorii migrantéw

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
X Doswiadczeni | , Nowi” , Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . | Ogdétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
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srednia liczba 2.9 3.4 1.3 2.4 3.1 1.7
pobytéw

Mediana liczby 2.0 3.0 1.0 2.0 3.0 1.0
pobytéw

Odchylenie

standardowe 3.0 3.2 0.6 1.7 2.1 0.9
liczby pobytow

Ogdtem (N) 510 383 127 498 235 263

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Migranci wroctawscy w 2020 roku charakteryzowali sie réwniez dtuzszym srednim czasem
jednego pobytu w Polsce (15.5 miesigca). W 2018 roku byto to troche ponad 11 miesiecy
(Tabela 3.11). W grupie migrantow doswiadczonych $redni czas jednego pobytu
zauwazalnie sie wydtuzyt (z 15.9 do 18.8 miesigca), z kolei wsréd migrantow z krétszym
doswiadczeniem migracyjnym Srednia ta zmniejszyta sie z 7 do niecatych 6 miesiecy. Jesli
chodzi o analize median, migranci wroctawscy w 2020 roku spedzali w Polsce przecietnie o
2.6 miesigca dfuzej w trakcie jednego pobytu niz miato to miejsce w 2018 roku. Wartosci
median zwiekszyly sie takie w podgrupach migrantéw z dtuzszym i krétszym
doswiadczeniem migracyjnym (o odpowiednio 2.2 i 0.3 miesigca). Analogicznie jak w
przypadku facznego czasu spedzonego w Polsce, w najnowszym badaniu we Wroctawiu
zanotowano najwyzszg wartosc sredniego czasu jednego pobytu w Polsce (dla poréwnania
w Bydgoszczy (2018) byto to odpowiednio 7.8 i 5.0, w Lublinie (2016) 8.2 i 5.0, a w
Warszawie (2019) 8.8 i 5.0 miesiecy). Na podstawie powyzszych danych mozna wiec wysnué
wniosek o tym, Ze migracja ukrainska do Wroctawia cechuje sie bardziej osiadtym
charakterem niz ta do innych badanych przez OBMF miast Polski. Co wiecej, od roku 2018
ten osiedlenczy rys migracji do Wroctawia zyskat jeszcze na wyrazistosci.

Tabela 3.11. Migranci we Wroctawiu wedtug sredniego czasu jednego pobytu w Polsce i
wybranych kategorii migrantéw (dane w miesigcach)

) Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
3 Doswiadczeni | , Nowi” 3 Doswiadczeni | , Nowi”
Ogétem . . . . | Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
sredni czas jednego | ¢ 18.8 5.7 112 15.9 7.0
pobytu
Mediana czasu 9.5 11.7 5.0 6.9 9.5 47
jednego pobytu
Odchylenie
standardowe czasu 20.8 23.0 4.0 11.2 14.0 5.3
jednego pobytu
Ogotem (N) 510 383 127 498 235 263

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Dokumenty pobytowe

Jesli chodzi z kolei o sytuacje pobytowg migrantéw ukrainskich we Wroctawiu, uwage
zwraca spadek udziatu wiz wsréd ogétu dokumentdw posiadanych przez migrantéw w
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momencie badania (26.6% w 2020 w stosunku do 38.7% w 2018 roku) (Tabela 3.12). Spadek
ten dotyczy jednak tylko migrantéw doswiadczonych (z 25.0% do 16.6%), podczas gdy w
przypadku migrantéw nowoprzybytych zaobserwowano wzrost znaczenie tego typu
dokumentéw (z 50.9% do 56.7%). Tym samym pogtebita sie polaryzacja grup
doswiadczonych i nowoprzybytych migrantéw jezeli chodzi znaczenie wiz jako dokumentow
pobytowych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze spadkowa tendencje dotyczacg popularnosci
posiadania wiz zaobserwowano tez w Warszawie, gdzie analogiczny odsetek spadt
pomiedzy rokiem 2015 a 2019 z ponad 74% do 54%. W przypadku badania w Warszawie,
spadek ten wigzano z wprowadzonym w 2017 roku ruchem bezwizowym dla obywateli
Ukrainy posiadajgcych paszport biometryczny (Gorny et al. 2020a). Wydaje sie, ze w
badaniu z Wroctawia spadek znaczenia wiz wsréd migrantdw doswiadczonych mozina
wyttumaczy¢ raczej wptywem pandemii Covid-19. Ci migranci, ktérzy bowiem zdecydowali
sie zosta¢ w Polsce charakteryzujg sie prawdopodobnie bardziej trwatym statusem
pobytowym. Doszto natomiast do odptywu populacji migrantéw o najmniej statym statusie.
Wydaj sie jednak takze, ze w zwigzku z likwidacjg w czasie pandemii mozliwosci wjazdu z
Ukrainy do Polski na podstawie paszportu biometrycznego, wizy pozostajg wazng $ciezkg
wjazdu, ktdra nawet zyskata nieco na znaczeniu, w przypadku migrantéw nowoprzybytych.

Przechodzac do innych rodzajow dokumentéw, warto zauwazyé wzrost procenta
migrantow posiadajgcych zezwolenie na pobyt czasowy (z 17.8% w 2018 do 22.6% w 2020
roku). Jest on jednak spowodowany przede wszystkim zwiekszeniem sie frakcji migrantéw
doswiadczonych wsrdd ogdtu migrantow, gdyz w tej grupie udziat posiadaczy zezwolen na
pobyt czasowy praktycznie sie nie zmienit wynoszgc okoto 28% w obu analizowanych latach.
Co wiecej, odnotowano pewien spadek takich oséb wsréd migrantéw nowoprzybytych.
Zaobserwowano rowniez nieznaczny spadek odsetka osdéb posiadajgcych zezwolenie na
pobyt staty (z 5.6% w 2018 do 3.5% w 2020 roku). W przypadku migrantéw ukrainskich we
Wroctawiu nadal mamy wiec do czynienia ze stosunkowo duzym odsetkiem osdb
dysponujgcych dokumentem uprawniajgcym do dtuzszego pobytu i pracy w Polsce,
zwtaszcza w porédwnaniu do Warszawy. Po zsumowaniu obu kategorii w 2018 roku byto to
23.4%, a w 2020 26.1%. Dla poréwnania w Bydgoszczy (2018) takie osoby stanowity 34.3%,
w Lublinie (2016) 32.7%, a w Warszawie (2019) 18.8% ogotu populacji.

Warty odnotowania jest rdGwniez znaczgcy wzrost liczby migrantdw oczekujgcych na decyzje
w sprawie zezwolenia na pobyt. W 2020 roku na takg decyzje czekata prawie potowa
migrantéw (47.2%), podczas gdy w 2018 roku byto to niecate 30% ogdtu ukraifskich
migrantéw we Wroctawiu. W poprzednich raportach (Gérny et al. 2019a; Gérny et al.
2020a) zwracano uwage na niewydolnos$¢ Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego w kwestii
realizacji procedur zwigzanych z legalizacjg pobytu cudzoziemcow w Polsce. W raporcie NIK-
u z 2019 roku wskazano na wiele nieprawidtowosci w tym obszarze, m.in. wystepowanie
przewlektosci lub bezczynnosci w przypadku wielu postepowan administracyjnych,
ograniczenie mozliwosci uzyskania przez strone postepowania informacji w toczacej sie
sprawie czy tez preferencyjne traktowanie cudzoziemcéw zatrudnionych w firmach
inwestorow zagranicznych w Specjalnych Strefach Ekonomicznych (NIK 2019). Zapewne,
czasowe ograniczenie funkcjonowania urzedow w okresie pierwszego lockdownu,
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nastepnie za$ czesciowo zdalny model pracy administracji pogtebit jeszcze opisane wyzej
zjawiska.

Na koniec nalezy takze zwrdci¢ uwage na zmniejszenie znaczenia paszportu biometrycznego
jako dokumentu uprawniajgcego do pobytu w Polsce (z 11.6% w 2018 roku do 5.3% w 2020
roku). Zmiana ta jawi sie jako oczywista w sytuacji, gdy w zwigzku z pandemia
uniemozliwiono — co do zasady przejazd cudzoziemcdw do Polski przez granice zewnetrzna
Schengen na podstawie paszportdw paristw objetych ruchem bezwizowym, w tym Ukrainy’.
Osoby, ktore obecnie przebywajg w Polsce na podstawie paszportéw biometrycznych
musiaty wiec przyjechal jeszcze przed wejsciem w zycie ograniczen i od tego czasu nie
opuszcza¢ Polski. Warto nadmieni¢, ze prawie wszystkie osoby, ktére zadeklarowaty
posiadanie paszportu biometrycznego jako jedynego dokumentu uprawniajgcego ich do
pobytu w Polsce, podejmowaty w momencie badania aktywnos$¢ zawodowg, robigc to
najwyrazniej nielegalnie (samo posiadanie paszportu biometrycznego nie umozliwia
legalnej pracy w Polsce).

Tabela 3.12. Migranci we Wroctawiu wedtug dokumentow pobytowych i wybranych kategorii
migrantow (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni ,Nowi” , Doswiadczeni | ,Nowi”
Ogotem . . . . |Ogdtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Wiza 26.6 16.6 56.7 38.7 25.0 50.9
Tymczasowe
zaswiadczenie 0.3 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0

tozsamosci cudzoziemca

Status uchodzcy,
ochrona uzupetniajaca,
zgoda na pobyt 0.0 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0
tolerowany lub pobyt
humanitarny

Zezwolenie na pobyt
czasowy

22.6 28.9 3.3 17.8 28.4 8.3

Zezwolenie na pobyt

. L 35 4.1 1.7 5.6 6.8 4.6
staty/osiedlenie sie

Zezwolenie na pobyt
rezydenta 0.2 0.3 0.0 0.4 0.9 0.0
dtugoterminowego UE

Dokument pobytowy dla

cztonka rodziny 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
obywatela UE/EOG

Paszport biometryczny 5.3 5.5 4.6 11.6 12.3 11.0
Inny dokument 0.2 0.3 0.0 0.4 0.8 0.0

7 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 marca 2020 r. w sprawie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych,
Dz.U. 2020, poz. 435 ze zm., § 2 w zw. z § 3 ust. 2.
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Oczekujacy na decyzje w

sprawie zezwolenia na 47.2 47.6 45.8 29.3 24.7 33.3
pobyt

Nie ma obecnie zadnego

dokumentu 0.1 0.1 0.3 3.0 3.2 2.8

uprawniajgcego do
pobytu w Polsce

Ogotem (N) 510 383 127 500 236 264

Uwagi. Mozliwa byta wigcej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Mimo spadku znaczenia wiz ws$rod ogétu dokumentdw pobytowych wroctawskich
migrantéw z Ukrainy, przede wszystkim dokumentéw migrantéw doswiadczonych, rozktad
poszczegdlnych rodzajéw wiz nie ulegt znacznym réznicom pomiedzy rokiem 2018 i 2020
(Tabela 3.13). Nadal najczesciej wystepujacg wizg pozostaje ta wydana w celu wykonywania
pracy na podstawie oswiadczenia (61.0% w stosunku do 56.8% w roku 2018). Podobnie jak
w roku 2018, co trzeci migrant posiadajgcy wize (30.5% w roku 2020) otrzymat jg w celu
wykonywania pracy na podstawie zezwolenia na prace. Warto zwréci¢ natomiast uwage na
spadek znaczenia wiz zwigzanych z Kartg Polaka z 7.9% w 2018 roku do zaledwie 2.3% w
2020 roku.

Bardziej wyrazne zmiany pomiedzy latami 2018 i 2020 widac z pewnoscig przy poréwnaniu
grup migrantéw z dtuiszym i krétszym doswiadczeniem migracyjnym. Dla przyktadu,
migranci doswiadczeni w 2020 zdecydowanie czesciej niz w 2018 roku posiadali wizy w celu
wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia (60.8% w stosunku do 35.2%). Spadt z kolei
wsrdd tej samej grupy migrantéw odsetek osdb posiadajgcych wize wydang na podstawie
zezwolenia na prace (z 44.7% do 32.1%). Warto zauwazyc¢, ze przektada sie to na fakt, ze w
roku 2020 doswiadczeni migranci dwukrotnie czesciej posiadali o$wiadczenia anizeli
zezwolenia, a w 2018 roku stosunek ten byt odwrotny (cho¢ tam réznica byta mniejsza i
wynosita 9.5 p.p.). By¢ moze to odwrdcenie tendencji mozna wigzac z niestabilng sytuacja
na rynku pracy w czasie pandemii, a co za tym idzie mniejszg sktonnosciag pracodawcéw do
legalizacji pobytu i pracy pracownikéw-migrantow. Warto réwniez zauwazy¢, ze w 2020
roku zanikty prawie réznice pomiedzy migrantami z dtuzszym i krétszym doswiadczeniem
migracyjnym, jesli chodzi o rozktad wiz wydanych na podstawie o$wiadczenia i zezwolenia
na prace. Moze to sugerowac, ze doszto do zatrzymania procesu stabilizacji migrantow na
polskim rynku pracy. Trzeba jednak pamieta¢ o bardzo duzej kategorii oséb oczekujgcych
na dokumenty, co utrudnia wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw co do tej kwestiié,

Tabela 3.13. Posiadacze wizy we Wroctawiu wedtug jej typu i wybranych kategorii migrantéw
(dane w %)

Kategoria Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

8 Po wytaczeniu z rozktadu 0séb oczekujgcych na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt wyniki dla
tego pytania ksztattuja sie nastepujaco (uwzgledniono trzy najliczniejsze kategorie): 43.5%
migrantéw posiadato wizy, 9.1% paszport biometryczny, 6.6% zezwolenia na pobyt staty. Dla
poréwnania w 2018 roku: 51.4% migrantdw posiadato wizy, 14.2% paszport biometryczny, 7.9%
zezwolenia na pobyt staty.
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3 Doswiadczeni | ,,Nowi” 3 Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . |Ogdtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Wiza w celu wykonywania
pracy na podstawie 61.0 60.8 61.1 56.8 35.2 66.3
oswiadczenia
Wiza w celu wykonywania [ 5 5 6.3 0.6 0.0 0.0 0.0
pracy sezonowej
Wiza w celu wykonywania
pracy wydanana 30.5 32.1 291 | 286 44.7 21.6
podstawie zezwolenia na
prace
Wiza w celu prowadzenia 0.2 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0
dziatalnosci gospodarczej
Wiza w celu faczenia 1.3 0.0 2.4 2.3 0.0 3.3
rodzin
Wiza w celu turystycznym 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Wiza w celu odwiedzin 0.0 0.0 0.0 0.3 1.1 0.0
Wiza w celu odbycia nauki 1.0 0.0 19 33 5.4 23
lub studiéw
Wiza stuzbowa lub 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
dyplomatyczna
Wiza zwigzana z 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
repatriacja
Wiza zwigzana z Karta 23 0.4 3.9 7.9 113 6.4
Polaka
Inna wiza 0.0 0.0 0.0 0.7 2.3 0.0
Ogétem (N) 135 64 72 193 59 134

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stagd odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

W zwigzku z wystgpieniem epidemii Covid-19, co ésmy migrant (12.8%) w momencie
badania pozostawat w Polsce po uptywie waznosci dokumentu pobytowego (Tabela 3.14).
Obowigzujace obecnie szczegdlne rozwigzania zwigzana z pandemig COVID-19 umozliwiaja
legalne pozostanie w kraju osobom, ktére chcy realizowac dotychczasowy cel pobytu lub
nie mogg opuscié¢ Polski w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2°.
Najwyrazniej zjawisko to dotyczyto zwtaszcza migrantéw nowoprzybytych, wsrdd ktérych co
piaty (18.5%) znajdowat sie w takiej sytuacji. Migranci z krétszym doswiadczeniem
migracyjnym generalnie czesciej przebywaja w Polsce na podstawie dokumentéw
pobytowych o mniej trwatym charakterze, stagd tez potrzeba bardziej regularnego ich
odnawiania. Pandemia spowodowata z kolei problemy z przedtuzaniem waznosci tego typu
dokumentdw z uwagi na ograniczony i czesciowo zdalny sposéb dziatania administracji
publicznej.

Tabela 3.14. Migranci we Wroctawiu wedtug pozostawania w Polsce po uptywie terminu waznosci
dokumentu pobytowego (w zwigzku z epidemig Covid-19) i wybranych kategorii migrantow
(dane w %)

® Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 1847 ze zm., art. 15zd.
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Wroctaw 2020
Kategoria

, Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .
migranci migranci

Tak 12.8 10.9 18.5

Nie 87.2 89.1 81.5

Ogdtem (N) 510 383 127

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.

Osoby, ktére wskazaty, ze pozostajg w Polsce po uptywie waznosci swojego dokumentu
pobytowego w zwigzku z epidemia Covid-19, zapytano o termin uptywu waznosci tego
dokumentu (Tabela 3.15). W przypadku ponad potowy migrantéw, ktérzy znalezli sie w
takiej sytuacji (56.6%) termin ten uptynat 3 miesigce lub miej przed badaniem. Dla
zdecydowanej wiekszosci migrantéw (84.4%) byto to co najwyzej pdt roku przed badaniem.

Tabela 3.15. Migranci we Wroctawiu pozostajacy w Polsce po uptywie terminu waznosci
dokumentu pobytowego (w zwigzku z epidemia Covid-19) wedtug terminu uptyniecia waznosci
tego dokumentu i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

) Wroctaw 2020
Kategoria
, Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .
migranci migranci
1-3 miesigce temu 56.6 54.4 60.6
4-6 miesiecy temu 27.8 22.8 36.2
7-9 miesiecy temu 14.4 22.8 0.0
10-12 miesiecy temu 1.2 0.0 3.2
Ogdtem (N) 64 41 23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.

Oswiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi

Przechodzac do bardziej szczegdétowego opisu sytuacji migrantdw posiadajgcych w Polsce
zezwolenie na prace sezonowg lub oswiadczenie, nalezy podkresli¢, ze pierwsza grupa jest
bardzo nieliczna we Wroctawiu (Tabela 3.22). W 2020 roku zaledwie 0.2% migrantéw
wroctawskich zadeklarowato posiadanie tego rodzaju dokumentu. W 2018 roku byto to z
kolei 2.9% migrantéow. Na przestrzeni tych dwdch lat znaczenie takich zezwolen jeszcze
bardziej zmalato. Praca sezonowa to w rozumieniu polskiego prawodawstwa praca
wykonywana przez okres nie dtuzszy niz 9 miesiecy w roku kalendarzowym w okreslonych
sektorach takich jak np. rolnictwo, hotelarstwo czy gastronomia.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku oswiadczeniobiorcow. Prawie trzy czwarte
migrantéw ukrainskich (73.4%) we Wroctawiu w 2020 roku posiadato podczas obecnego
pobytu co najmniej jedno wystawione przez pracodawce o$wiadczenie o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi (Tabela 3.16). W stosunku do badania z 2018 roku, zauwazalny jest wzrost
znaczenia tego rodzaju dokumentdw (tam byto to 60.4% migrantow), zardwno wsrdd grupy
migrantéw doswiadczonych jak i tych z krétszym doswiadczeniem migracyjnym. O ile
zwiekszenie sie udziatu migrantow deklarujgcych posiadanie oswiadczenia wsrdd
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migrantéw nowoprzybytych nie jest bardzo zaskakujgce, o tyle ciekawym jest wzrost
odsetka takich oséb wsréd migrantéw doswiadczonych (z 50.5% w 2018 roku do 71.6% w
2020 roku). By¢ moze, w obliczu pandemii zdecydowanie tatwiejszg drogg legalizujgcg pobyt
i prace w Polsce stata sie wtasnie $ciezka o$wiadczeniowa i to moze wyjasnia¢ zwiekszenie
roli tego dokumentu, takze wsréd migrantéw z dtuzszym stazem migracyjnym. Na pewno z
kolei spowolnienie gospodarki zwigzane z wystgpieniem pandemii wptyneto na
zmniejszenie sie stabilizacji na rynku pracy, a co za tym idzie zmusito migrantéw do
poszukiwania nowych mozliwosci legalizacji pobytu i pracy w Polsce.

Tabela 3.16. Migranci we Wroctawiu wedtug posiadania o$wiadczenia podczas obecnego pobytu i
wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

] Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | , Nowi” , Doswiadczeni | ,,Nowi”
Ogotem . . - . | Ogdtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Posiadat 73.4 716 79.0 60.4 50.5 69.2
oswiadczenie
Nie posiadat
. . 24.9 27.2 18.2 39.4 49.5 30.5
oswiadczenia
Trudno
e 1.6 1.2 2.9 0.2 0.0 0.3
powiedzie¢
Ogotem (N) 509 382 127 500 236 264

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Przygladajac sie osobom, ktére miaty zarejestrowane w trakcie obecnego pobytu co
najmniej jedno oswiadczenie, wiekszosé¢ z nich deklarowata posiadanie tylko jednego
takiego dokumentu (55.3% w 2020 roku w stosunku do 59.2% w 2018 roku) (Tabela 3.17).
W 2020 roku mozna zauwazy¢ nieco nizsze odsetki migrantéw posiadajgcych dwa (26.1% w
stosunku do 33.4% w 2018 roku) oswiadczenia. Z kolei zdecydowanie wiekszy jest w
najnowszym badaniu odsetek migrantdw posiadajgcych podczas obecnego pobytu 3
oswiadczenia lub wiecej (18.7% w stosunku do 7.4% w roku 2018). Generalnie warto
zauwazyé, ze srednia liczba oswiadczen wsréd oswiadczeniobiorcéw we Wroctawiu w 2020
roku wyniosta 1.8 i byta najwyzsza sposrdd wszystkich wynikéw notowanych dotychczas
przez OBMF (dla poréwnania we Wroctawiu (2018) srednia ta wyniosta 1.5, w Warszawie
(2019) 1.3, a w Bydgoszczy (2018) réowniez 1.3). Wieksza $rednia liczba oswiadczen
Swiadczy¢ moze o braku stabilnosci na polskim rynku pracy, migranci sg bowiem zmuszeni
do szukania réznych mozliwosci zatrudnienia i nie mogg by¢ pewni, czy dany pracodawca
rzeczywiscie da im prace.

Tabela 3.17. Oswiadczeniobiorcy we Wroctawiu wedtug liczby posiadanych oswiadczen i
wybranych kategorii migrantow (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria

, Doswiadczeni | , Nowi” X Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . | Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci

1 oswiadczenie 55.3 47.0 78.1 59.2 54.2 62.4

2 oswiadczenia 26.1 29.2 17.6 33.4 35.1 32.2

3 oswiadczenia 9.6 12.3 2.2 5.0 5.2 4.8
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4 os$wiadczenia 7.1 9.4 0.8 1.0 2.4 0.1
5 oswiadczen 1.6 1.6 1.4 1.0 2.7 0.0
6 oswiadczer lub 0.4 05 0.0 0.1 03 0.0
wiecej

Nie wiem / Nie 0.0 0.0 0.0 03 0.0 0.4
pamietam

Ogdtem (N) 374 273 101 303 119 184

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

W kolejnej tabeli przedstawiono os$wiadczeniobiorcow ze wzgledu na sposéb nawigzania
kontaktu z potencjalnym pracodawcg (Tabela 3.18). Dokonujgc poréwnania odpowiedzi na
to pytanie w roku 2020 i 2018, mozna stwierdzié, ze w przypadku grup ogdtem nie zmienity
sie one znaczgco. Migranci szukali najczesciej pracy poprzez swoich znajomych w kraju
pochodzenia, ktérzy pracowali juz wczesniej u konkretnego pracodawcy (22.4%). Czesto
rowniez pracowali u osoby, ktéra zatrudniata ich juz wczesniej (20.8%). Istotng role
odgrywajg réwniez agencje posrednictwa pracy w Polsce (16.7%), ktorych to udziat wzrést
w stosunku do roku 2018 o 3.4 p.p. Z kolei co siédmy oswiadczeniobiorca (15.6%)
odpowiedziat sam na ogtoszenie pracodawcy. Grupa osdb, ktéra w ten sposéb nawigzata
kontakt z pracodawca jednak zauwazalnie zmalata (w 2018 roku byto to 25.1% ogétu
oswiadczeniobiorcéw). Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze rynek pracy stat sie w
trakcie pandemii mniej chtonny na nowych pracownikéw. Z pewnoscig migranci mieli wiec
zdecydowanie mniej mozliwosci — jesli chodzi o szukanie pracy w ten sposéb — niz przed
rozpoczeciem pandemii (np. znajdowali mniej ofert pracy, na ktére mogliby potencjalnie
odpowiedziec).

O ile w przypadku ogétéw populacji migrantdw ukrainiskich we Wroctawiu zmiany pomiedzy
latami 2020 i 2018 w sposobach znajdowania pracy przez oswiadczeniobiorcéw nie byty
znaczace, warto zwréci¢ uwage na populacje migrantow z krétszym doswiadczeniem
migracyjnym. W przypadku tej grupy zmiany sg znaczace. Zdecydowanie zwiekszyta sie
bowiem rola znajomych migrantéw z Ukrainy, ktérzy wczesdniej pracowali dla danego
pracodawcy (z 16.5% do 29.6% w 2020 roku), rodziny i znajomych migrantéw w Polsce (z
14.0% do 22.4% w 2020 roku), a takze agencji posrednictwa pracy w Polsce (z 14.2% do
18.6% w 2020 roku). Zmniejszyt sie z kolei w tej grupie odsetek oséb pracujgcych wczesniej
u danego pracodawcy (z 19.6% do 4.4% w 2020 roku) oraz migrantéw odpowiadajgcych
samodzielnie na ogtoszenie pracodawcy (z 22.6% do 12.5% w 2020 roku). Mniejszy udziat
0s6b nowoprzybytych, ktére pracowaty wczesniej u danego pracodawcy wskazuje na
zwiekszenie niestabilnosci zatrudnienia. Migranci — zapewne czesto nawet majgc chec
podjecia pracy u poprzedniego pracodawcy — nie mogli podja¢ juz u niego zatrudnienia.
Zapewne ma to zwigzek z pandemia, ktéra wymusita na wielu pracodawcach redukcje liczby
etatow w swoich przedsiebiorstwach. Pracownicy-migranci stanowig z kolei czesto pierwsza
grupe, ktdra moze zosta¢ zwolniona w ramach takiej redukcji (Fasani i Mazza 2020). Mozna
w tym miejscu zaryzykowac stwierdzenie, ze w sytuacji spowolnienia gospodarczego
unaocznita sie rola sieci migracyjnych, ktore spetniajg wazng role w zyciu migrantéw, takze
w przypadku poszukiwania potencjalnego zatrudnienia.

Tabela 3.18. Oswiadczeniobiorcy we Wroctawiu wedtug sposobu nawigzania kontaktu z
potencjalnym pracodawcg i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)
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Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria — - - — - -
, Doswiadczeni ,Nowi” , Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . . | Ogétem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Migrant pracowat wezesnie] | g 26.9 4.4 20.1 21.0 19.6
u pracodawcy
Od innych pracodawcow, u - 2.8 0.4 4.0 2.3 5.1
ktorych pracowat wczesniej
0Od znajomych migranta z
kraju pochodzenia, ktorzy 22.4 19.7 29.6 19.6 243 16.5
pracowali dla tego
pracodawcy
Od znajomych Polakéw,
ktorzy pracowali dla tego 1.6 2.2 0.0 2.0 1.7 2.2
pracodawcy
Od rodziny, znajomych
migranta w kraju 2.8 3.1 1.8 1.8 2.7 1.2
pochodzenia
Od rodziny, znajomych 10.8 6.6 224 11.2 7.0 14.0
migranta w Polsce
Z agencji pc?srednlctwa . 11.2 10.6 131 10.2 8.7 11.1
pracy w kraju pochodzenia
Z agendji posrednictwa 16.7 16.0 18.6 13.3 11.8 14.2
pracy w Polsce
Od nieformalnych
posrednikéw w kraju 1.8 2.0 14 0.8 1.3 0.4
pochodzenia
Od nieformalnych 1.4 17 0.8 0.9 0.1 1.4
posrednikéw w Polsce
Migrant odpowiedziat na 15.6 16.7 12.5 25.1 29.0 22.6
ogtoszenie pracodawcy
Migrant nie wie, kto
wystawit dla niego 0.0 0.0 0.0 1.8 1.9 1.8
os$wiadczenie
Inna sytuacja 1.9 2.0 1.5 1.9 4.9 0.0
Trudno powiedzie¢ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Ogodtem (N) 374 273 101 303 119 183

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz stgd odsetki nie sumujg sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Zauwazalne zmiany widac rowniez w przypadku odpowiedzi na pytanie, czy migranci podjeli
zatrudnienie u pracodawcow, ktdrzy wystawili dla nich o$wiadczenia (Tabela 3.19). O ile w
2018 roku prawie 80% oswiadczeniobiorcow zadeklarowato, ze pracowato u wszystkich
pracodawcow, ktdrzy takie oswiadczenie wystawili, o tyle w 2020 odsetek ten zmniejszyt sie
do nieco ponad 74%. Szczegdlng réznice wida¢ wéréd migrantéw nowoprzybytych — o ile w
2018 roku 83.9% z nich odpowiedziato na powyzsze pytanie twierdzgco, o tyle w 2020 byto
to 69.1% (spadek o 14.8 p.p.). Co intuicyjne, wzrdst rownoczesnie odsetek migrantéw,
ktdrzy stwierdzili, ze nie pracowali u zadnej osoby, ktéra wystawita im oswiadczenie (13.9%
w 2020 i 6.2% w 2018 roku). Szczegdlng zmiane w przypadku tej odpowiedzi widac¢ u
migrantéw z krétszym stazem migracyjnym (28.8% w 2020 i 5.9% w 2018 roku). O ile w
poprzednich raportach (Gorny et al. 2019a; Gdorny et al. 2020a) zwracano uwage na
uszczelnienie systemu wydawania oswiadczen, a co za tym idzie mniejszy odsetek
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migrantéw deklarujacych, ze nie podjeto pracy u pracodawcy, ktéry wystawit dla nich
oswiadczenie, o tyle w najnowszym badaniu zanotowano odwrdcenie sie tych tendencji.
Wydaje sie, ze jest to — ponownie — konsekwencja pandemii, ktéra wymusita na migrantach
chcacych przyjechac do Polski szukanie réznych potencjalnych sposobéw na wjazd do Polski.
Z drugiej strony z danych sondazowych nie dowiedzielismy sie, z jakich doktadnie powoddéw
migranci ci nie podjeli pracy u pracodawcow, ktorzy wystawili oswiadczenie. Byé moze,
pracodawcy wystawili migrantom os$wiadczenia nie odczuwajac jeszcze w zauwazalnym
stopniu konsekwencji pandemii, w pdzniejszym jednak okresie — z réznych powoddéw — nie
byli w stanie rzeczywiscie ich zatrudni¢ i migranci ci byli zmuszeni szukac innej pracy.

Tabela 3.19. Oswiadczeniobiorcy we Wroctawiu wedtug deklaracji, czy pracowali u pracodawcéw,
ktorzy wystawili oSwiadczenie i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria — - - — - -
, Doswiadczeni ,Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogodtem . . . . Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Tak, u . 74.3 76.2 69.1 79.6 73.1 83.9
wszystkich
Tak, u czgsci 11.8 15.4 2.0 14.1 20.3 10.2
z nich
Nie 13.9 8.4 28.8 6.2 6.7 5.9
Ogdtem (N) 369 269 100 303 119 183

Uwagi. Jezeli migrant miat tylko jedno oswiadczenie zarejestrowane przez pracodawce, w swoich
odpowiedziach odnosit sie tylko do jednego pracodawcy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

W ostatnie] tabeli tego podrozdziatu przedstawiono deklaracje migrantdw co do tego, czy
w trakcie obecnego pobytu podejmowali zatrudnienie u innych pracodawcéw niz ci, ktérzy
wystawili dla nich oswiadczenie (Tabela 3.20). Zgodnie z wczesniejszymi przypuszczeniami,
wiecej migrantéw w 2020 roku niz w 2018 podejmowato zatrudnienie u innych
pracodawcow niz ci, ktorzy wystawili oswiadczenie (42.0% w stosunku do 34.7%). Co
ciekawe, o ile badaniu z 2018 roku, to migranci doswiadczeni czesciej deklarowali, ze
podejmowali inne zatrudnienie niz te z oswiadczenia (réznica pomiedzy grupami migrantéw
na poziomie 21.0 p.p.), o tyle w najnowszym badaniu to nowoprzybyli migranci znaczaco
czesciej sktadali takg deklaracje (réznica w odwrotng strone na poziomie 9.5 p.p.). Na
podstawie tych danych wida¢, ze — jak wskazywano powyzej — sytuacja migrantéw z
krétszym doswiadczeniem migracyjnym ulegta w stosunku do poprzedniego badania
znaczacej zmianie w kierunku wiekszej niestabilnosci jesli chodzi o zatrudnienie w Polsce.
Wiecej informacji na temat sytuacji migrantéw na polskim rynku pracy znalezé¢ mozna w
nastepnym podrozdziale.

Tabela 3.20. Oswiadczeniobiorcy we Wroctawiu wedtug deklaracji, czy pracowali u innych
pracodawcow niz ci, ktorzy wystawili oSwiadczenie i wybranych kategorii migrantow (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria — - - — - -
, Doswiadczeni »Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogotem . . . . Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Tak 42.0 39.4 48.9 34.7 47.4 26.4
Nie 58.0 60.6 51.1 65.1 52.1 73.6
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Trudno 0.0 0.0 0.0 0.2 0.5 0.0
powiedziec¢
Ogdtem (N) 365 267 98 303 119 183

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

%k %k k¥

Jak wynika z przedstawionych danych, we wzorcach migracji ukrainskiej do Wroctawia
zaszty pewne zauwazalne zmiany pomiedzy rokiem 2018 i 2020. Wsrdd nich kluczowe jest
to, ze frakcja migrantdw nowoprzybytych zmalata dwukrotnie — z okoto potowy do jednej
czwartej. Do najwazniejszych zmian we wzorcach migracji zaliczy¢ mozna — wydtuzenie sie
tacznego okresu pobytu w Polsce oraz przecietnego czasu trwania jednego wyjazdu. Uwage
zwraca tez spadek znaczenia paszportéw biometrycznych jako dokumentéw pobytowych,
bez watpienia zwigzany z likwidacjg wjazdu z Ukrainy do Polski na jego podstawie w czasie
pandemii, a takze spadek znaczenia wiz w przypadku migrantéw doswiadczonych. Na
podkreslenie zastuguje tez wzrost odsetka oséb posiadajgcych oswiadczenia o zamiarze
powierzenia pracy cudzoziemcowi oraz wzrost liczby posiadanych przez migrantéw
oswiadczen, a takze czestosci sytuacji, w ktdrych migranci nie podejmowali pracy u
pracodawcow, ktérzy wystawili dla nich oswiadczenia. Te obserwacje wskazujg na
pogarszajaca sie sytuacje na rynku pracy, zwtaszcza jezeli chodzi o stabilnos¢ zatrudnienia.
Dotyka ona przede wszystkim migrantéw nowoprzybytych. To réwniez oni dwukrotnie
czesciej niz migranci doswiadczeni twierdzili, ze pozostali w Polsce mimo wygasniecia
waznosci ich dokumentéw pobytowych (co umozliwiajg regulacje pandemiczne).
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3.4 Pozycja na polskim rynku pracy

Celem tego podrozdziatu jest opis sytuacji ukrainskich migrantow na wroctawskim rynku
pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu pandemii Covid-19 na te sytuacje. Specjalng
uwage skierowano na tematy takie jak aktywno$é zawodowa, podstawa prawna
wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, struktura sektorowa oraz zajmowana pozycja
zawodowa.

Sytuacja na rynku pracy

Wyniki najnowszego sondazu wskazujg, ze — mimo pandemii Covid-19 i jej wptywu na
wskazniki zatrudnienia na lokalnych rynkach pracy — zdecydowana wiekszo$¢ migrantéw
ukrainskich we Wroctawiu (91.4%) podejmowata aktywnosé zawodowa w roku 2020 (Tabela
3.21). Pozostate osoby to migranci pozostajgcy bez pracy — w wiekszosci aktywnie jej
poszukujacy (7.0%), a w mniejszym stopniu nieplanujgcy lub z réznych wzgledéw niemogacy
jej podjac (1.6%). Przygladajac sie blizej osobom pracujgcym, najwieksza cze$¢ z nich
wykonywata odptfatng prace najemng na podstawie umowy na pismie (83.0%).
Zdecydowanie mniej liczne byty z kolei grupy migrantéw podejmujgcych odptatng prace
najemng bez umowy na piSmie (3.4%) oraz wykonujacych prace dorywcze na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzieto (3.1%). Nikty odsetek stanowity réwniez grupy
migrantow prowadzgcych wtasng dziatalnos¢ i zatrudniajacych swoich pracownikéw (1.0%)
i tych pracujacych na wiasny rachunek bez zatrudniania innych oséb (1.0%).

Warto zwrdci¢ uwage na roznice pomiedzy badaniem z 2018 i 2020 roku. Wyniki nowszego
sondazu wskazujg, ze migranci zauwazalnie czesciej niz w 2018 roku podejmowali odptatng
prace najemng na podstawie umowy na pismie (o 16.3 p.p.). Czesciej jednak réwniez
deklarowali wykonywanie odptatnej pracy bez umowy na pismie (o 3 p.p.), co w roku 2018
prawie sie nie zdarzato. Z kolei spadt znaczgco odsetek oséb podejmujgcych aktywnosc
zawodowa w formie prac dorywczych (o0 13.2 p.p.). Co ciekawe, odsetek oséb pozostajgcych
bez pracy (czy to poszukujgcych pracy czy niemogacych lub niechcacych jej podjgc) na
przestrzeni tych dwdch lat prawie sie nie zmienit (w 2020 roku byto ich 0 0.4 p.p. wiecej).
Otwartym pytaniem pozostaje to, czy sytuacja na rynku pracy ukrainskich migrantéow we
Wroctawiu rzeczywiscie ulegta zmianie w kierunku bardziej stabilnego charakteru
zatrudnienia. By¢ moze, pandemia Covid-19 spowodowata mniejsze zapotrzebowanie
pracodawcow na dodatkowych, dorywczych pracownikdw, dzieki czemu mniej migrantéw
mogto podejmowac tego typu zatrudnienia. Z drugiej strony, pandemia mogta spowodowac
odptyw na Ukraine migrantdow o najmniej stabilnej sytuacji na rynku pracy (do ktérej z
pewnoscig nalezy witasnie wykonywanie prac dorywczych), stagd doszto do zmniejszenia sie
odsetka oséb wtasnie w tej grupie.

Poréwnanie sytuacji migrantéw przybytych do Polski stosunkowo niedawno i tych z
dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym w obu badaniach pokazuje, ze w przypadku obu
badan tendencje w wymienionych grupach byty podobne do tendencji dla ogétu. Jesli chodzi
0 zauwazone roéznice, to migranci doswiadczeni czesciej w 2020 roku podejmowali
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zatrudnienie na podstawie umowy na pismie (86.7% w stosunku do 70.5% w 2018 roku).
Rzadziej z kolei deklarowali wykonywanie prac dorywczych na podstawie umowy zlecenia
czy tez umowy o dzieto (3.7% w stosunku do 13.8% w 2018 roku). Patrzgc na migrantéw
nowoprzybytych wida¢, ze — tak jak migranci z wiekszym doswiadczeniem — czesciej w 2020
roku podejmowali oni zatrudnienie na podstawie umowy na pismie (71.5% w stosunku do
65.1% w 2018 roku). Czesciej decydowali sie réwniez na wykonywanie pracy bez podpisanej
umowy (4.5% w stosunku do 0.2% w 2018 roku). Warto zwrécic szczegdlng uwage na jedng
grupe — migrantéw nowoprzybytych pozostajgcych bez pracy, aktywnie jej poszukujgcych
(az 18.8% w stosunku do 7.5% w 2018 roku). Najprawdopodobniej jest to efekt pandemii
Covid-19, ktéra spowodowata zmniejszenie zapotrzebowania na pracownikach w réznych
branzach, takze w tych, w ktérych sg czesto zatrudniani migranci (np. w hotelarstwie czy
gastronomii). Tak samo jak w przypadku migrantow z dtuzszym doswiadczeniem
migracyjnym, ws$rdd migrantdw nowoprzybytych zdecydowanie spadt odsetek oséb
deklarujgcych zatrudnienie w charakterze prac dorywczych na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto (1.5% w stosunku do 18.6% w 2018 roku).

Tabela 3.21. Migranci we Wroctawiu w 2019 roku wedtug sytuacji na polskim rynku pracy i
wybranych kategorii migrantow (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

Kategorie . Doswiadczeni | ,Nowi” ) Doéwiadczeni | ,Nowi”

Ogétem . . . . Ogétem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Odptatna praca najemna 83.0 86.7 715 66.7 70.5 65.1
(umowa na pismie)
Odptatna praca bez umowy 3.4 3.1 4.5 0.4 0.7 0.2
na piSmie
Praca na wtasny rachunek
(prowadzenie firmy 1.0 13 0.1 2.8 3.9 1.8
zatrudniajacej
pracownikow)
Praca na wffa\sn.y rac’hunek 1.0 13 01 16 33 58
bez zatrudniania oséb
Prace dorywcze na
podstawie umowy zlecenia 3.1 3.7 1.5 16.3 13.8 18.6
lub umowy o dzieto
Brak pracy (aktywnie 7.0 3.0 18.8 6.3 49 7.5
poszukujacy pracy)
Brak pracy (brak gotowosci 1.6 0.9 3.5 1.9 2.8 1.0
lub niemoznos¢ jej podjecia)
Ogodtem (N) 510 383 127 500 236 264

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Podstawa prawna wykonywanej pracy

Jezeli chodzi o podstawe prawng wykonywania pracy w Polsce, najwiecej oséb w roku 2020
byto zatrudnionych w oparciu o zezwolenie na prace (54.0%) (Tabela 3.22). Co czwarty
migrant (27.0%) wykonywat swojg prace w oparciu o wystawione przez pracodawce
oswiadczenie. Kolejne podstawy prawne byty wskazywane znaczgco rzadziej. Niecate 7%
migrantéw posiadato karte pobytu umozliwiajgcg prace bez uzyskanego zezwolenia (np.
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karta statego pobytu), niecate 6% wskazato na inng sytuacje, a nieco ponad 5% o0sbb
zadeklarowato, ze pracuje w Polsce nielegalnie.

Mozna zauwazy¢, ze miedzy rokiem 2018 a 2020 doszto do zmiany struktury podstawy
prawnej wykonywanej przez migrantéw pracy. W 2020 roku migranci znaczgco czesciej (o
15.9 p.p.) pracowali na podstawie wydanego zezwolenia na prace. Rzadziej korzystali z kolei
z oSwiadczen (o 7.3 p.p.), podejmowali prace nielegalnie (o 4.4 p.p.) oraz posiadali karte
pobytu umozliwiajgcg prace bez odpowiedniego zezwolenia (0 2.8 p.p.). Wyniki te sg o tyle
ciekawe, ze zezwolenie na prace traktowane byto tradycyjnie jako bardziej stabilna forma
zatrudnienia, co ogdlnie wskazywatoby na wzrost stabilnosci sytuacji migrantéw ukrainskich
we Wroctawiu. Wydaje sie jednak, ze wzrost tej grupy migrantdw mozna powigzac ze
zmniejszeniem zainteresowania os$wiadczeniami. Prawdopodobnie w wyniku pandemii
Covid-19 wiele osdb, ktére normalnie zdecydowatoby sie na przyjazd do Polski w obecnej
sytuacji sie na to nie zdecydowato, stad tez wzrosto w ogdle populacji znaczenie oséb
wykonujgcych prace na podstawie zezwolenia.

Tabela 3.22. Pracujacy migranci we Wroctawiu wedtug podstawy prawnej wykonywanej pracy i
wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

Kategorie , Doéwiadczeni | ,Nowi” , Doéwiadczeni ,Nowi”

Ogotem . . . .| Ogétem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Zezwolenie na prace 54.0 58.2 38.5 38.1 49.8 27.6
Zezwolenie na prace sezonowg 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Oswiadczenie 27.0 21.0 49.4 34.3 17.8 49.0
Karta Polaka 0.4 0.4 0.7 4.6 4.6 4.7
Praca nie wymagajaca 0.7 0.9 0.0 0.8 1.7 0.0
zezwolenia
Karta pobytu umozliwiajaca 6.6 7.9 15 9.2 13.8 5.1
prace bez zezwolenia
Praca nielegalna 5.3 4.1 9.8 9.7 6.9 12.2
Inna sytuacja 5.9 7.5 0.0 3.2 5.5 1.1
Trudno powiedzieé 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.3
Ogdtem (N) 467 368 99 459 217 241

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Wymiar czasu pracy

Przechodzac do kwestii wymiaru czasowego pracy, migranci ukrainscy we Wroctawiu
deklarowali $rednio w 2020 roku mniejszg liczbe godzin pracy w tygodniu niz miato to
miejsce w roku 2018 (Rysunek 3.1). Warto zwrdcié jednak uwage na to, ze réznice te nie sg
duze (na poziomie mniejszym niz 2 godziny dla obu podgrup migrantéw). Z jednej strony to
zmniejszenie wymiaru czasu pracy mozna ttumaczyé skutkami pandemii, a co za tym idzie
mniejszym zapotrzebowaniem na pracownikéw i problemami ze znalezieniem pracy. Z
drugiej zas strony moze by¢ to zwigzane z bardziej osiadtym charakterem migracji do
Wroctawia, na ktéry wskazywano w poprzednim podrozdziale przy okazji omdwienia
wskaznikdw zwigzanych z wzorcami migracyjnymi. Warto jednak nadal zaznaczy¢, ze mimo
zmniejszenia sie $redniej deklarowanej liczby przepracowanych godzin w trakcie tygodnia
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na przestrzeni analizowanych dwadch lat, migranci z Ukrainy nadal pracujg wiecej niz
wynikatoby to z oSmiogodzinnego dnia i pieciodniowego tygodnia pracy.

Rysunek 3.1. Srednia deklarowana liczba godzin pracy w tygodniu przez wybrane kategorie
pracujacych migrantéw

50,3
Doswiadczeni migranci
48,8
49,8
,Nowi” migranci
48,0
0 10 20 30 40 50 60

B Wroctaw 2018 ® Wroctaw 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Pracujgcych migrantow w 2020 roku zapytano o to, jak pandemia wptyneta na ich
tygodniowg liczbe godzin pracy (Tabela 3.23). Dla zdecydowanej wiekszosci migrantéw
(70.8%) sytuacja w tej kwestii nie ulegta znaczacej zmianie i pracowali oni mniej wiecej tyle
ile przed pandemia Covid-19. Prawie 23% migrantéw odczuta jednak negatywne skutki
pandemii i ich liczba godzin pracy spadta. Pewna grupa (ponad 4%) oséb zadeklarowata, ze
w trakcie pandemii zaczeta pracowaé¢ w wiekszym wymiarze czasowym niz wczesniej.
Ogdlnie rzecz biorgc widac, ze mimo tego, ze dla wiekszosci osdb pracujgcych w momencie
badania sytuacja zwigzana z Covid-19 nie wptyneta na obnizenie liczby godzin pracy, o tyle
istnieje znaczaca grupa o0sob (22.9%), dla ktérej skutki pandemii pod tym katem byty
odczuwalne. Moze sie to wigzac ze spadkiem sredniej deklarowanej liczby godzin pracy w
tygodniu, ktéra zmniejszyta sie zaréwno przypadku migrantéw nowoprzybytych jak i
doswiadczonych.

Tabela 3.23. Pracujgcy migranci we Wroctawiu wedtug deklaracji co do zmiany tygodniowej liczby
godzin pracy w zwigzku z Covid-19 i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020
Kategoria
. Doswiadczeni | ,Nowi”
Ogotem . . . .
migranci migranci
Liczba godzin wzrosta 4.3 3.7 6.6
Liczba godzin spadta 22.9 25.2 14.2
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;;Zi:sif:dz'” slenie 70.8 68.6 78.8
Inna sytuacja 1.8 2.2 0.5
Trudno powiedzie¢ 0.2 0.2 0.0
Ogétem (N) 465 366 99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020.
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Struktura sektorowa zatrudnienia

Ciekawych danych dostarczajg dane dotyczgce zréznicowania sektorowego podejmowanej
przez migrantdw pracy (Tabela 3.24). W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na wyniki
badania z 2020 roku w zestawieniu z badaniem poprzednim. Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy
zwiekszenie sie roli produkcji (z 31.8% do 42.8% w roku 2020), ktéra byta jednoczesnie
najczesciej wskazywanym przez migrantéw sektorem w roku 2020. Z danych GUS wynika,
ze sektor ten nie zostat az tak bardzo dotkniety przez pandemie (GUS 2020a). Jednoczesnie
jest to rowniez sektor, w ktdrym na stanowiskach nizszego stopnia zwykle niewymagana
jest dobra znajomosc jezyka polskiego, co przycigga do niego migrantow i czesto znajdujg
oni zatrudnienie wtasnie w tego typu pracach. Kolejno, migranci znajdowali zatrudnienie w
handlu hurtowym i detalicznym (13.4% w stosunku do 16.2% w 2018 roku). Trzecim pod
katem czestosci wskazan sektorem byta gastronomia (11.1% w stosunku do 16.1% w 2018
roku). Warto wspomnieé, ze wynik ten jest ciekawy, zwtaszcza, ze gastronomia jest
sektorem, ktérego dziatalnosé zostata przez pandemie ograniczona w bardzo duzym stopniu
(Grochowicz 2020). Po pierwsze jednak, duza cze$s¢ badania w 2020 roku zostata
zrealizowana przed rozpoczeciem drugiego lockdownu (dla gastronomii zaczat sie on 26
pazdziernika 2020 roku), kiedy to restauracje, bary i kawiarnie mogty — pod warunkiem
zachowania rezimu sanitarnego — dziataé bez wiekszych zaktdcen. Po drugie samo badanie
byto realizowane w sezonie gastronomicznym (65.6% wywiaddw zostato zrealizowanych w
okresie lipiec-wrzesien). Tym ttumaczy¢ mozna nadal do$¢ widoczny odsetek migrantéw
zatrudnionych w tego typu miejscach w momencie badania, w poréwnania do badania z
2018 roku, ktére odbywato sie w okresie pazdziernik-styczen. Zauwazalnymi grupami byty
takze osoby zatrudnione w ustugach remontowo-wykornczeniowych (10.4% w stosunku do
11.3% w 2018 roku), hotelarstwie i turystyce (8.5% w stosunku do 3.8% w 2018 roku) i
innych ustugach (8.1% w stosunku do 8.2% w 2018 roku).

Nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na rdznice pomiedzy migrantami z dtuiszym stazem
migracyjnym a tymi nowoprzybytymi. Migranci z dtuzszym stazem migracyjnym w 2020 roku
czesciej niz w 2018 znajdowali zatrudnienie w sektorach takich jak: produkcja (réznica na
poziomie 15.7 p.p.), hotelarstwo i turystyka (réznica na poziomie 5.2 p.p.), stuzba zdrowia
(réznica na poziomie 4.6 p.p.) oraz inne ustugi (réznica na poziomie 4.2 p.p.). Nowoprzybyli
migranci w 2020 roku pracowali z kolei czesciej w sektorach takich jak: handel hurtowy i
detaliczny (réznica na poziomie 12.1 p.p.) czy tez produkcja (réznica na poziomie 7.2 p.p.).
Warto zanotowa¢ ponad 4-krotny spadek odsetka migrantow nowoprzybytych
zatrudnionych w gastronomii. Jest to o tyle interesujgce, ze gastronomia (podobnie jak i
wyzej wspomniane hotelarstwo) stanowi branze sezonowa, tj. takg, w ktodrej
zapotrzebowanie na pracownikéw w miesigcach wakacyjnych jest wyzsze niz w pozostatych
okresach roku. Powyzszy wynik wskazuje jednak na to, ze czes$¢ stanowisk w gastronomii —
zapewne tych najmniej stabilnych (takich jak np. pomoc kuchenna) — w trakcie pandemii
znikneta z rynku pracy.
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Tabela 3.24. Migranci we Wroctawiu wedtug sektora zatrudnienia (obecna praca) i wybranych
kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

Kategoria ) Doswiadczeni ,Nowi” , Doswiadczeni | ,Nowi”

Ogoétem . . . . Ogodtem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Rolnlctyvo, sadownictwo i 18 12 36 0.7 0.8 06
ogrodnictwo
Produkdja (przemysti 42.8 425 435 31.8 26.8 36.3
rzemiosto)
Handel hurtowy i detaliczny 16.2 14.6 21.3 13.4 18.2 9.2
Hotelarstwo i turystyka 8.5 9.4 5.8 3.8 4.2 3.4
Gastronomia 111 13.4 3.9 16.1 15.3 16.8
Transport 4.7 6.3 0.0 9.0 14.2 4.3
Usiugll rem.ontovyo- . 104 10.3 10.7 11.3 8.9 13.3
wykonczeniowe i budownictwo
Ustugi dla gospodarstw 4.4 36 6.7 7.0 5.7 8.1
domowych
Inne ustugi 8.1 8.1 8.3 8.2 3.9 12.0
Edukacja i ttumaczenia 0.5 0.6 0.0 1.9 2.1 1.7
Stuzba zdrowia i opieka 48 53 16 13 12 13
spoteczna
IT, technologia i komunikacja 1.1 1.4 0.4 4.6 9.2 0.6
Finanse, bankowosc 4.6 5.4 1.9 2.3 4.6 0.2
ksiegowos¢
Konsulting i marketing 0.4 0.6 0.0 1.3 2.7 0.0
Inny 1.4 1.9 0.0 1.1 0.8 1.3
Nie pracowat(a) w zadnym
sektorze podczas obecnego 1.5 0.4 5.1 3.8 4.5 3.2
pobytu
Ogdtem (N) 510 383 127 499 235 264

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowied? stad odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Rysunek 3.2 przedstawia z kolei zréznicowanie struktury sektorowej w podziale na pte¢ w

roku 2020 i 2018. O ile wykres dla roku 2018 pokazuje dos¢ réwnomierne rozproszenie
migrantéw wsrdd réznych sektorow, o tyle wykres dla roku 2020 wskazuje na wieksze
skupienie mezczyzn, przede wszystkim w dwéch sektorach — produkcji i budownictwie.
Zmalato natomiast zatrudnienie mezczyzn w transporcie czy tez gastronomii. W przypadku

kobiet, sektory, w ktdrych podejmowaty one zatrudnienie byty nadal do$¢ zréznicowane w

roku 2020. Mozna zaobserwowac w tym zakresie jednak pewne zmiany pomiedzy latami
2028 2020. Wiekszy odsetek kobiet znalazt w 2020 roku zatrudnienie w produkcji, handlu,
hotelarstwie, ochronie zdrowia i finansach. Zmniejszyt sie natomiast wsrdd kobiet udziat
sektoréw takich jak gastronomia czy tez ustugi dla gospodarstw domowych.
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Rysunek 3.2. Struktura zatrudnienia wedtug ptci, Wroctaw 2020 — lewy panel i Wroctaw 2018 —
prawy panel (dane w %)
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Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz stgd odsetki nie sumujg sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Pozycja zawodowa

Kolejna tabela (Tabela 3.25) przedstawia rozktad pozycji zawodowych. Nalezy pamietac o
tym, ze jest to — podobnie jak niektére inne zmienne — zmienna deklaratywna tzn. migrant
subiektywnie oceniat to, jaka pozycje zajmuje na lokalnym rynku pracy. Wykonywanie prac
prostych zadeklarowato najwiecej, bo az 41.2% migrantéw w 2020 roku (w 2018 roku byto
to 35.2%). Niewiele mniejsza grupa migrantéow (34.6%) odpowiedziata, ze pracuje w
charakterze ,robotnika lub rzemieslnika wykwalifikowanego”. Warto zwrdéci¢ réwniez
uwage na dos$¢ duzy udziat oséb deklarujgcych zatrudnienie w charakterze pracownikéw
ustug lub sprzedawcéw (12.4% w stosunku do 14.4% w 2018 roku). Na przestrzeni dwdch
lat doszto jednak do spadku odsetka osdb zatrudnionych w charakterze pracownikéw
biurowych, technikéw lub innego rodzaju sredniego personelu (4.9% w stosunku do 6.4% w
2018 roku), a takze specjalistow (4.7% w stosunku do 7.1% w 2018 roku) i menadzeréw
wysokiego szczebla (0.1% w stosunku do 0.8% w 2018 roku). W poprzednim raporcie (Gorny
et al. 2019a) wskazywano, ze we Wroctawiu udziat oséb deklarujgcych wykonywanie prac
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, biurowych, specjalistycznych czy tez menadzerskich jest
relatywnie wysoki (ogétem 28.9%). W najnowszym badaniu odsetek ten zmalat do 23.5%.
Wydaje sie, ze mozna to wigzac z zanotowanym w badaniu z 2020 roku mniejszym udziatem
0s6b z wyzszym wyksztatceniem (50.0% w stosunku do 57.5% w 2018 roku).

Warto zwrécic jeszcze uwage na roznice pomiedzy migrantami doswiadczonymi a tymi z
krétszym doswiadczeniem migracyjnym. Wsréd migrantéw nowoprzybytych wzrést udziat
0s6b wykonujgcych prace proste (0 9.1 p.p.). Z kolei spadto w ich przypadku zatrudnienie w
innych grupach prac — np. ustugach (o 6.5 p.p.) czy pracach specjalistycznych (o0 2.4 p.p.).
Jesli chodzi o migrantéw doswiadczonych, wzrdst wsréd nich odsetek oséb wykonujgcych
prace proste (o 10.0 p.p.) oraz te w charakterze robotnika czy rzemieslnika
wykwalifikowanego (0 5.4 p.p.). Zmniejszyty sie natomiast udziaty oséb doswiadczonych w
innych grupach (wyjatkiem byli tu menadzerowie niskiego/sredniego szczebla, gdzie
odsetek wzrdst z 0.2% do 1.8% w 2020 roku). Dane te wskazujg, ze doszto do pogorszenia
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sie sytuacji migrantéw na polskim rynku pracy. Wieksze zmiany w tym zakresie widoczne sg
— co nieco zaskakujgce —w przypadku migrantéw z dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym.
Wydaje sie wiec, ze pandemia wptyneta znaczgco nie tylko na sytuacje migrantow
nowoprzybytych (co piaty z nich szuka obecnie pracy), ale takze migrantow z dtuzszym juz
stazem migracyjnym.

Tabela 3.25. Pracujgcy migranci we Wroctawiu wedtug aktualnej pozycji zawodowej / charakteru
aktualnej pracy i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

Kategoria 3 Doswiadczeni ,Nowi” 3 Doswiadczeni ,Nowi”

Ogotem . . . . Ogotem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Prace proste 41.2 38.8 50.0 35.2 28.8 40.9
Robotn'lk'/rzemleslnlk 34.6 32.8 41.2 34.2 27.4 40.4
wykwalifikowany
Pracownik ustug lub 124 14.1 6.0 14.4 16.5 125
sprzedawca
Pracownik biurowy,
technik lub inny $redni 4.9 6.1 0.5 6.4 104 2.9
personel
Spedjalista (np. 4.7 5.3 2.4 7.1 13.0 1.7
prawnik, lekarz)
Menedzer
niskiego/$redniego 1.4 1.8 0.0 0.2 0.2 0.2
szczebla
Menedzer wysokiego 0.1 0.1 0.0 0.8 1.3 0.4
szczebla
Inny 0.8 1.0 0.0 1.7 2.4 1.0
Ogdtem (N) 467 368 99 459 218 242

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Ostatnig kwestig poruszang w tym podrozdziale bedzie zgodnos¢ aktualnej pracy z
posiadanymi przez migrantow kwalifikacjami zawodowymi, oceniana przez migrantéw w
sposdb subiektywny (Tabela 3.26). Najwiekszy odsetek migrantéow (37.0%) stwierdzit, ze
praca, ktérg wykonuje jest zdecydowanie ponizej ich kwalifikacji. Jedna pigta (21.6%)
zadeklarowata, ze pracuje raczej ponizej swoich kwalifikacji. Mozemy wiec stwierdzié, ze
58.6% migrantéw we Wroctawiu pracowato ponizej swoich kwalifikacji/umiejetnosci w roku
2020. Odsetek ten nieznacznie wzrdst w stosunku do roku 2018 (tam twierdzito tak 55.3%
0s6b). Dla poréwnania, w Warszawie (2019) tak samo odpowiedziato 59.9% migrantéw, a
w Bydgoszczy 48.3%. Jesli chodzi o osoby pracujgce zgodnie ze swoimi kwalifikacjami,
wzrdst na przestrzeni lat 2018-2020 odsetek oséb pracujacych raczej zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami (2 17.2% do 22.3%), ale spadt znaczaco udziat migrantéw wykonujgcych prace
zdecydowanie zgodng z ich zawodowym przygotowaniem (z 27.1% do 18.4%). Generalnie,
mozna wiec stwierdzié¢, ze sytuacja migrantow na wroctawskim rynku pracy ulegta w
ostatnim czasie pogorszeniu. Jak wskazywano kilkakrotnie powyzej, na pewno mozna to
potgczy¢ ze skutkami pandemii, ktéra znaczaco wptyneta na zmniejszenie potencjalnych
miejsc pracy, nie tylko stanowisk zwigzanych z wykonywaniem pracy fizycznej, ale takze
umystowej np. w sektorze turystycznym (GUS 2020b).
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Warto zwréci¢ na koniec uwage na réznice pomiedzy migrantami z krétszym i dtuzszym
doswiadczeniem migracyjnym. W przypadku migrantéow z krdotszym stazem migracyjnym
wzrést odsetek 0séb pracujacych ponizej swoich kwalifikacji (z51.1% do 56.3%). Co ciekawe,
wzrést takze znaczgco udziat migrantdéw pracujacych raczej zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami (z 18.7% do 36.9%). Spadt z kolei widocznie udziat oséb najbardziej
przekonanych co do zgodnosci pracy ze swoim przygotowaniem zawodowym (z 29.8% do
6.9%). Wsrdd migrantow z diuzszym doswiadczeniem migracyjnym praktycznie nie zmienit
sie natomiast udziat oséb pracujgcych ponizej swoich kwalifikacji (w 2020 roku byto to
59.2%, w 2018 60.3%). Warto jednak zwrdci¢ uwage na wzrost udziatu w tej grupie osdb,
ktére zadeklarowaty prace zdecydowanie ponizej swoich umiejetnosci (o 7.8 p.p.). Wyglada
wiec na to, ze pandemia wptyneta niekorzystnie, jesli chodzi o potencjat zawodowy
migrantéw, zaréwno w jednej jak i drugiej analizowanej przez nas grupie.

Tabela 3.26. Pracujgcy migranci we Wroctawiu wedtug deklaracji o zgodnosci aktualnej pracy z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018

Kategoria ) Doséwiadczeni | ,Nowi” . Doswiadczeni | ,Nowi”

Ogotem . . . .| Ogdtem . . . .

migranci migranci migranci migranci

Zdecydowanie
ponizej swoich 37.0 39.2 28.9 34.6 31.4 37.5
kwalifikacji
Raczej ponizej
swoich 21.6 20.0 27.4 20.9 28.9 13.6

kwalifikacji

Raczej zgodna
ze swoimi 22.3 18.4 36.9 17.2 15.5 18.7
kwalifikacjami
Zdecydowanie

zgodna ze 18.4 216 6.9 271 24.1 29.8
swoimi

kwalifikacjami

Trudno 06 0.8 0.0 0.2 0.1 03
powiedzie¢

Ogdtem (N) 266 367 99 457 217 241

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.
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%k k%

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze obraz zmian, jakie zaszty w sytuacji zawodowe;j
migrantéw ukrainskich w czasie pandemii jest dosyé ztozony i jego lepsze zrozumienie
wymaga bardziej pogtebionych analiz uwzgledniajacych szerokg game czynnikédw. Po
pierwsze, warto podkresli¢, ze jak dwa lata wczesniej, zdecydowana wiekszos¢ migrantéw
ukrainskich podejmowata prace zarobkowg w roku 2020. Jednak ws$réd migrantéw
nowoprzybytych zauwazalnie zwiekszyt sie odsetek oséb bez pracy i jej poszukujgcych.
Wzrést przy tym dosé znacznie odsetek osdb wykonujgcych prace najemng, czemu
towarzyszyto zmniejszenie sie znaczenia prac dorywczych w aktywnosci zawodowej
migrantéw ukrainskich. Idzie to w parze ze wzrostem odsetka obywateli Ukrainy
zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace, czyli dokumentu zwigzanego z bardziej
stabilnym zatrudnieniem. Otwartg kwestig pozostaje, na ile oznacza to, ze sytuacja
migrantéw na rynku pracy sie ustabilizowata, a na ile to, ze w czasie pandemii pozostaty w
Polsce osoby o bardziej ustabilizowanej pozycji na rynku pracy. Bez watpienia, nie oznacza
to poprawy sytuacji migrantdw ukrainskich na wroctawskim rynku pracy, o czym swiadczg
charakterystyki podejmowanych przez nich prac: wzrost znaczenia prac prostych kosztem
prac biurowych i wyzszych pozycji zawodowych oraz wzrost (choé nie bardzo znaczny)
cudzoziemcédw deklarujgcych wykonywanie pracy ponizej swoich kwalifikacji. Zmienita sie
tez struktura sektorowa zatrudnienia. Na znaczeniu zyskat sektor przemystowy, ktory
oferuje wprawdzie na ogét wzglednie stabilne zatrudnienie, ale raczej rutynowe i mato
atrakcyjne zajecia. Nieznacznie zmniejszyt sie tez wymiar pracy migrantow, co wynika
zapewne z sytuacji pandemicznej: ponad jedna pigta migrantéw zadeklarowata, ze wymiar
czasu ich pracy zmniejszyt sie na skutek pandemii.
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3.5 Transfery srodkow finansowych z Polski (remittances)

W ponizszym rozdziale oméwimy sytuacje ekonomiczng migrantdw ukrainskich we
Wroctawiu, skupiajac sie na wysokosci dochoddw, oszczednosci i transferéw poza granice
Polski. Omdéwione zostang trendy na przestrzeni dwdch lat oraz wptyw pandemii COVID-19
na te wartosci oraz zmiany w sposobach i czestosci przesytania pieniedzy.

Dochody

Na poczatku oméwione zostang dochody'® uzyskiwane przez migrantéw ukrairiskich we
Wroctawiu. Opisywane wartosci odnoszg sie do deklarowanych przez respondentéw kwot
netto bez uwzglednienia narzutéw z tytutu podatkéw i ubezpieczen, na ktére wptyw ma
rodzaj podpisanej umowy. Zgodnie z Tabela 3.27 w roku 2020, przecietne wynagrodzenie
migrantéw w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie wyniosto 3358.75zt netto. Dla
poréwnania, przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw we Wroctawiu w
pierwszych trzech kwartatach 2020 roku wynosito 5796.42zt brutto!! (okoto 3527.00zt
netto). Oznacza to, ze Srednie wynagrodzenie migranta we Wroctawiu byto zblizone do
przecietnych zarobkéw w regionie mimo spadku pozycji zawodowej w obu analizowanych
grupach migrantéw (Tabela 3.25). Nadal wiecej zarabiali migranci doswiadczeni — $rednio
3403.49zt (mediana 3150.00z1), a migranci nowoprzybyli 3194.11zt (mediana 2850.00z1).

Poréwnujgc dane z 2018 roku srednie zarobki migrantéw wzrosty o 380.18zf - 2 2978.57 do
3358.75zf, pomimo zmniejszenia czasu wykonywanej pracy (Rysunek 3.1). Tym samym
miedzy 2020 a 2018 rokiem we Wroctawiu odnotowano wzrost przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia migrantow o 13%. Wiekszy wzrost sredniej zarobkdéw zanotowano wsrdd
migrantow nowoprzybytych, bo o 448.76zt, niz u doswiadczonych (o 165.28zt). W 2020
zmiennos¢ przecietnych zarobkdédw na poziomie ogdlnym zmniejszyta sie w poréwnaniu z
rokiem 2018. Wspdtczynnik zmiennosci zarobkéw spadt do 36.4% wzgledem bardzo
wysokiej wartosci 56.5% w roku 2018. O ile w 2018 roku bardziej zréznicowang pod
wzgledem dochodéw grupg byli migranci doswiadczeni (V=68.3% vs.34.2% u
nowoprzybytych), to w 2020 zarobki migrantéw doswiadczonych sie ujednolicity (V=34.5%),
a wzrosto zréznicowanie zarobkéw migrantéw z krotszg historig migracji (V=43.0%). Biorac
pod uwage wiekszy wzrost $rednich zarobkéw oraz zwiekszenie ich zréznicowania w grupie
migrantéw nowoprzybytych w okresie 2018-2020 mozna sadzié, ze obecnie czesc

10 0dpowiedzi 0 wysokosé otrzymywanych dochoddw zbierane byty w trojaki sposéb, tak by maksymalizowaé
skale uzyskanych informacji. W pierwszym kroku pytano o doktadng kwote, a dopiero gdy zdobycie takiej
informacji nie byto mozliwe, proszono respondenta, by prébowat okresli¢ przedziat wartosci. Ostatnia opcjg byto
podanie stawki godzinowej za prace. Prezentowane dane stanowia kalkulacje uwzgledniajaca te trzy zrédta
informacji (przy czym dla danych przedziatowych uzyto warto$¢ réwng srodkowi przedziatu, a stawke godzinowa
pomnozono przez liczbe godzin przepracowanych przez respondenta w ciggu miesigca, w przypadku gdy podano
i przedziat i stawke godzinowa, do wyliczenia Sredniej zastosowano wyliczenie dochoddw ze stawki godzinowej).
11 Urzad Statystyczny we Wroctawiu https://wroclaw.stat.gov.pl/infografiki/infografiki/infografika-
o-miescie-wroclawiu-iiii-kwartal-2020-r-,30,11.html data dostepu: 26.02.2021
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migrantéw moze liczyé na wyzsze zarobki juz na poczatku migracji, podczas gdy w roku 2018
W znacznej mierze podejmowata sie gorzej ptatnych zajec.

Tabela 3.27. Migranci we Wroctawiu wedtug miesiecznych zarobkéw netto — podstawowe
statystyki opisowe wedtug wybranych kategorii migrantéow

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni »Nowi” X Doswiadczeni | ,,Nowi”
Ogotem . . . . Ogotem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Srednia 3358.75 3403.49 3194.11 | 2978.57 3238.21 2745.35
Odchylenie 1221.86 1175.47 1373.25 | 1684.16 2213.05 939.24
standardowe
Mediana 3150.00 3200.00 2850.00 | 2600.00 2804.77 2500.00
Ogdtem (N) 457 359 98 458 217 241

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Rozktad zarobkéw migrantéw we Wroctawiu pokazuje Rysunek 3.3. Jest on asymetryczny z
nielicznymi obserwacjami wyzszych wartosci. Prawie 35% migrantéw zarabiato ponad
3500zt netto. Jest to zatem kolejne badanie RDS, w ktérym zaobserwowano grupe
migrantéw osiggajacych wzglednie wysokie zarobki, nie odbiegajgce znaczgco od zarobkéw
obywateli polskich (Gorny et al. 2017, Gérny et al. 2019a, Gérny et al. 2020a). Czesc gtéwna
rozktadu charakteryzuje sie wyrazng koncentracjg wokét przedziatu wartosci 2000-4000zt,
w ktérym nie widac jednego gtdwnego maksimum. W przeciwienstwie do 2018 roku nie
mozna jednak mowi¢ o bardzo silnym skupieniu wokdt wartosci sredniej (Gérny et al.
2019a). Rysunek 3.3 obrazuje takze mniejsze zréznicowanie zarobkéw migrantéw w 2020
roku w poréwnaniu z rokiem 2018.

Rysunek 3.3. Rozktad miesiecznych zarobkéw netto imigrantéw ogétem (liczba obserwacji) w roku
2020 (gorny panel) i 2018 (dolny panel)
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Patrzac na wyniki dotyczace wynagrodzen migrantéw (Tabela 3.27) rodzi sie pytanie, czy na
nizsze, w poréwnaniu do migrantéw doswiadczonych, dochody migrantéw nowoprzybytych
mogty mie¢ wptyw problemy z odnalezieniem sie w obcym miescie w szybko zmieniajacej
sie sytuacji pandemicznej? Wiekszos¢ respondentdw (64.2%) nie zauwazyta wptywu COVID-
19 na swoje miesieczne zarobki (Tabela 3.28). Udziaty takich oséb byty podobne w obu
grupach - 64.7% u doswiadczonych i 62.6% u nowych migrantéw. Spadek zarobkéw
zadeklarowata jednak blisko jedna trzecia respondentdw mimo znacznych udziatéw
badanych zatrudnionych w sektorach wzglednie mato wrazliwych na wptyw pandemii jak
produkcja i handel (Tabela 3.24). Obnizenie dochoddéw nieco czesciej dotyczyto migrantow
nowoprzybytych (32.3%) niz doswiadczonych (27.1%). Aczkolwiek nawet wsérdd oséb, ktére
niedawno przybyty do Polski, znalazty sie takie, ktdrych zarobki wzrosty w czasie pandemii
(5.1%). Ich odsetek byt 0 2.6 p.p. mniejszy niz wérdéd migrantéw doswiadczonych, wsérdd
ktérych poprawe zarobkéw zadeklarowato 7.7% badanych.

Tabela 3.28. Ocena wptywu pandemii COVD-19 na wysoko$é wynagrodzen migrantéw ukrainskich

we Wroctawiu w 2020 roku

Wroctaw 2020
Kategoria

, Doswiadczeni »Nowi”
Ogotem . . . .
migranci migranci

tak, wzrosty 7.1 7.7 5.1

tak, spadty 28.2 27.1 32.3

nie, nie zmienity sie 64.2 64.7 62.6
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inna sytuacja 0.4 0.5 0.0
Ogdtem (N) 464 365 99
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020

Oszczednosci

Tabela 3.29 pokazuje sktonnos¢ migrantéw do oszczedzania. Wynika z niej, ze wiekszos¢
migrantéw byta w stanie gromadzi¢ oszczednos$ci w trakcie obecnego pobytu (60.0%).
Udziat 0sdb oszczedzajgcych byt taki sam jak dwa lata wczesniej. Jednak o ile w 2018 roku
nie zanotowano roéznic miedzy wydzielonymi grupami i w kazdej okoto 61% migrantéw
deklarowato posiadanie oszczednosci, to w biezgcym badaniu czesciej takg deklaracje
sktadali migranci doswiadczeni (62.3%) niz nowoprzybyli (53.2%). Tym samym pomiedzy
latami 2018 i 2020 wsrdd badanych z dtuzszg historig migracyjna sktonnos$¢ do oszczedzania
prawie sie nie zmienita (wzrost o tylko 1.3 p.p.), a 0séb z krdtszg historig obnizyta sie (spadek
07.8p.p.).

Tabela 3.29. Migranci we Wroctawiu wedtug gromadzenia oszczednosci w trakcie pobytu w Polsce
i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria

, Doswiadczeni »Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogdtem . . . . Ogotem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Tak 60.0 62.3 53.2 61.0 61.0 61.0

Nie 40.0 37.7 46.8 39.0 39.0 39.0

Ogdtem (N) 508 382 126 500 264 236

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zgromadzonych przez migrantéow oszczednosci w 2020 roku
(Tabela 3.30) to wnioski ptyngce z uzyskanych danych nalezy traktowac¢ z pewna
ostroznoscig ze wzgledu na niskie liczebnosci préby, zwtaszcza w odniesieniu do migrantow
z krotszg historig migracyjna (N=52). Srednia wysoko$¢ oszczednosci wyniosta az
18 448.32zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 60.0% ogdtu respondentdw posiadata w momencie
badania oszczednosci o wartosci mniejszej lub réwnej medianie (6000.00zt). Widaé tez duzg
dysproporcje miedzy oszczedno$ciami migrantéw doswiadczonych, ktdrzy przecietne
zgromadzili 22 077.82 zt, oraz nowoprzybytych ze srednig wartoscia zebranych oszczednosci
tylko 5257.21zt. Rdznice te uwidaczniajg sie w znacznej mierze za sprawg przypadkow
pojedynczych respondentdéw z grupy migrantdw doswiadczonych posiadajgcych szczegdlnie
wysokie oszczednosci — 4.3% sposrdd nich posiadato oszczednosci powyzej 80 tys. ztotych.

Poréwnujac rezultaty ostatniego badania z wynikami z 2018 roku wida¢, ze Srednia wartos¢
oszczednosci migrantéw doswiadczonych wzrosta z 16 973.76zt do 22077.82 zt, a
migrantéw nowoprzybytych spadta z 6398.91zt do 5257.21zt. Natomiast mediana
oszczednosci nie zmienita sie dla oséb z dtuzsza historig migracyjng pozostajac na poziomie
6000.00zt, a dla 0sdb z krdtszg historig migracji zmalata dwukrotnie (spadek z 4000.00zt do
2000.00zt). Wynikac to moze ze stosunkowo krétkiego czasu pobytu w Polsce tej drugiej
grupy (maksymalnie 1,5roku — Tabela 3.7), badZz wptywu pandemii, podczas ktorej
migrantom z krétszym doswiadczeniem trudniej zgromadzi¢ oszczednosci.
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Tabela 3.30. Migranci we Wroctawiu wedtug wielkosci zgromadzonych oszczednosci -
podstawowe statystyki opisowe wedtug wybranych kategorii migrantéw (dane w ztotych)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
3 Doswiadczeni | , Nowi” 3 Doswiadczeni | ,Nowi”
Ogotem . . . . Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Srednia 18448.32 22077.82 5257.21 | 11313.00 16973.76 6398.91
Odchylenie 47369.98 52757.69 8423.27 | 26064.05 36781.45 6864.79
standardowe
Mediana 6000.00 6000.00 2000.00 | 5000.00 6000.00 4000.00
Ogotem (N) 297 233 64 302 140 162

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Siedmiu na dziesieciu badanych (69.8%) wskazato, ze zgromadzone oszczednosci planuje
wykorzystaé w Polsce (Tabela 3.31). Tylko jedna pigta (20.5%) zamierzata wydac
zaoszczedzone pienigdze na Ukrainie. Odsetek osdb planujacych wydatki w kraju trzecim
(6.8%) byt natomiast podobny do odsetka osdéb, ktore jeszcze nie wiedziaty, gdzie
wykorzystajg zgromadzone srodki (6.3%). Poréwnujac grupy migrantéw, nie widaé¢ miedzy
nimi duzych rdznic, jesli chodzi o udziat oséb planujgcych wydatki w Polsce (69.3%
doswiadczonych i 71.6% nowych). Wydatki na Ukrainie nieco czesciej planowali migranci
doswiadczeni (21.6%) niz nowi (16.6%), podobnie jak w przypadku wydatkéw w kraju
trzecim: odpowiednio (8.4% doswiadczonych i tylko 1.1% nowoprzybytych). Z kolei migranci
nowoprzybyli cechowali sie znaczgco wiekszg niepewnoscig co do miejsca planowanych
wydatkdéw. Az 14.5% nie wiedziato, gdzie wykorzysta pienigdze, podczas gdy w odniesieniu
do migrantéw doswiadczonych byto to 4.9%. Wynik ten mozna wigza¢ z niepewnoscig co do
rozwoju pandemii i zwigzanych z nig ograniczen dla mobilnosci miedzynarodowej, ktéra bez
watpienia w wiekszym stopniu dotyka migrantdw o mniej ugruntowanej sytuacji na polskim
rynku pracy oraz stabiej spotecznie osadzonych w Polce, czyli migrantéw nowoprzybytych.

Poréwnujgc wyniki dla lat 2020 i 2018, widac, ze na poziomie ogdlnym sktonnos¢ migrantéw
do planowania wydatkéw w Polsce znaczenie wzrosta (z 58.8% do 69.8%), a w odniesieniu
do Ukrainy spadta (z 36.6% do 20.5%). Ws$rdéd migrantéw doswiadczonych nie
zaobserwowano w tej kwestii znaczacych rdznic na przestrzeni dwdch lat. Natomiast w
przypadku nowych migrantéw w 2020 roku czesciej planowali oni wydatki w Polsce (wzrost
0 21.8 p.p. ), a znacznie rzadziej na Ukrainie (spadek o 33.5 p.p.), upodobniajac sie pod
wzgledem preferencji odnosnie do miejsca wydatkowania oszczednosci do migrantow
doswiadczonych. Czestsze deklaracje o checi wykorzystania oszczednosci w Polsce mogg
Swiadczy¢ o gromadzeniu zasobdw na okres pogorszenia zarobkéw z powodu COVID. Obie
kategorie migrantow rzadziej niz w 2018 roku zamierzaty wydawaé swoje oszczednosci w
krajach trzecich, co zapewne wigze sie z niepewnoscig, co do dtugosci trwania pandemii i
zwigzanymi z nig trudnosciami w podrdzach miedzy panstwami w najblizszej przysztosci. W
2020 roku nowi migranci mieli tez mniej sprecyzowane plany, co do oszczednosci niz dwa
lata wczesniej (wzrost udziatu niezdecydowanych o 14.3 p.p.), kiedy to grupa takich oséb
obejmowata tylko 0.2% grupy nowoprzybytej.
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Tabela 3.31. Migranci we Wroctawiu wedtug planowanego miejsca wykorzystania oszczednosci i
wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
3 Doswiadczeni | , Nowi” , Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .| Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Polska 69.8 69.3 71.6 58.8 69.2 49.8
Kraj pochodzenia | 20.5 216 16.6 36.6 20.9 50.1
Inny kraj 6.8 8.4 11 9.4 12.3 7.0
Nie wiem 6.3 4.0 14.5 3.9 6.1 2.0
Ogdtem (N) 313 244 70 287 133 154

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stgd odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Transfery

Istotng czescig badania byty zagadnienia zwigzane z transferami srodkéw pienieznych poza
granice Polski. Ponizej omdéwimy ich wysokos¢, czestotliwosc oraz przeznaczenie. Deklaracje
migrantéw co do przekazywania pieniedzy za granice w ciggu roku przed badaniem
pokazuje Tabela 3.32. W 2020 roku okofo potowa migrantéw dokonata takiego przekazu,
stanowigc 47.7% badanych. Nieco czesciej przekazywali pienigdze migranci doswiadczeni
(49.2%) niz nowoprzybyli (43.3%). Dla poréwnania, w 2018 roku na poziomie ogdlnym
ponad potowa badanych (54.7%) przekazywata pienigdze (o 7.0 p.p. wiecej niz w 2020 r.).
Przy czym spadek udziatu osdéb wysytajacych pienigdze zanotowano przede wszystkim
wsréd migrantéw nowoprzybytych — z 61.2% do 43.3%. Co ciekawe, w 2018 roku to nowi
migranci czeSciej dokonywali przekazéw (61.2%) niz doswiadczeni (47.2%), podczas gdy w
roku 2020 miata miejsce sytuacja odwrotna (43.3% nowoprzybylych i 49.2%
doswiadczonych).

Tabela 3.32. Migranci we Wroctawiu wedtug deklaracji przekazywania zarobionych pieniedzy za
granice w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie i wybranych kategorii migrantow
(dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria

, Doswiadczeni | ,,Nowi” , Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .| Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci

Tak 47.7 49.2 43.3 54.7 47.2 61.2

Nie 52.3 50.8 56.7 45.3 52.8 38.8

Ogodtem (N) 509 382 127 494 231 263

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Podobnie jak w przypadku analizy oszczednosci, dalsze bardziej szczegdétowe wnioski
dotyczace przekazow migrantéw z krotszg historig migracji nalezy traktowac z pewng dozg
ostroznosci ze wzgledu na matg liczebnosé tej grupy (okoto 50 osdb). Jezeli chodzi o plany
migrantéw odnosnie do przekazywania pieniedzy w kolejnych 12 miesigcach (Tabela 3.33),
to miato je znacznie mniej niz potowa respondentéw (37.2%). Nieznacznie czesciej dalsze
przekazy planowali migranci doswiadczeni (38.3%) niz nowoprzybyli (33.9%). W
poréwnaniu do deklaracji o transferach wykonanych w minionych 12 miesigcach udziaty te
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sg zatem nizsze, odpowiednio o okofo 10 p.p. Podobna sytuacja miata miejsce w 2018 roku.
Jednak wtedy znacznie chetniej kolejne przekazy pieniedzy za granice Polski planowali
migranci nowoprzybyli—57.6%, podczas gdy wsrdd doswiadczonych tylko 34.8%. Wzgledna
nieche¢ migrantdw do planowania transferow w roku 2020 jest zgodna z wczes$niejszym
whioskiem dotyczgcym oszczednosci. Prawdopodobnie migranci czesciej niz w poprzednich
latach gromadzili rezerwy finansowe na czas pogorszenia sie warunkéw ekonomicznych w
Polsce w zwigzku z COVID-19.

Tabela 3.33. Migranci we Wroctawiu wedtug planéw transferu zarobionych pieniedzy za granice w
ciggu najblizszych 12 miesiecy i wybranych kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | ,Nowi” , Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .| Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Tak 37.2 38.3 339 46.9 34.8 57.6
Nie 60.9 59.4 65.4 51.9 64.4 40.9
Nie wiem 2.0 2.4 0.8 1.2 0.9 1.5
Ogdtem (N) 506 379 127 497 233 264

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Na pytanie o najczesciej wybierany kanat przesytu pieniedzy za granice Polski wiekszos¢
migrantéw (60.9%) wskazata w 2020 roku przelew lokalny przez internet realizowany przez
serwisy typu TransferGo, TransferWise, PaySend, PayUkraine, Perekaz24 itp. (Tabela 3.34).
Kolejne wskazywane sposoby przesytania pieniedzy miaty pieciokrotnie nizsze udziaty. Byty
to ustugi specjalistycznych firm typu Western Union, Moneygram (12.8%) i bezposrednie
przelewy z rachunku bakowego w Polsce na rachunek bankowy za granicg (12.3%). Na
kolejnych miejscach znalazto sie przewozenie pieniedzy przez granice osobiscie (5.8%) lub
przez znajomych i krewnych (réwniez 5.8%). Marginalng pozycje miato przekazywanie
pieniedzy przez nieformalnych posrednikéow (1.2%). Ani razu nie wskazano przekazu
pocztowego.

Z transferow lokalnych czesciej korzystaty osoby z dtuzszg historig migracji (65.3%) niz te z
krotszg (45.3%). Drugim co do popularnosci sposobem byty wsérdod doswiadczonych
migrantéw tradycyjne przekazy przez specjalistyczne firmy typu Western Union (14.2%), z
ktorych korzystali zauwazalnie czesciej niz nowi migranci (7.5%). Natomiast rzadziej siegali
oni po bezposrednie przelewy bankowe (8.4% doswiadczonych i 26.4% nowoprzybytych).
Znaczenie przekazéw bezposrednich przez ludzi (osobiscie, przez przyjaciét albo
nieformalnych posrednikéw) byto poréwnywalne w obu grupach w roku 2020 z udziatami
tacznie nieprzekraczajgcymi 10% niezaleznie od kategorii migrantow.

Transfery lokalne przez aplikacje nie wystepowaty w kafeterii we wczesniejszym badaniu
we Wroctawiu, jednak sporadycznie byty wskazywane w ramach opcji ,,inne”. W 2018 roku
kategorie te wybrato 1.5% ogdtu migrantéw wroctawskich. We wszystkich przypadkach w
szczegdtowym opisie tej odpowiedzi respondenci wskazywali przede wszystkim na przekazy
przez aplikacje. Tak duzy wzrost udziatu przelewéw lokalnych jako najczestszego kanatu
transferu w ostatnim okresie spowodowat oczywiscie spadki udziatu wszystkich innych

74




Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

sposobdw przekazywania pieniedzy. Miedzy 2018 a 2020 rokiem najwiecej ,stracity”
przekazy osobiste — spadek o 31.1 p.p., jak rdwniez przekazy przez specjalistyczne firmy
(21.9 p.p.). Odnotowano tez pewien spadek popularnosci przelewéw bankowych -0 7.3 p.p.
Zaobserwowana miedzy 2018 a 2020 rokiem zmiana najczestszej formy przekazu na
transfery lokalne przez aplikacje jest mocno widoczna. Staty sie one zdecydowanie
dominujgcym kanatem transferu. Sg one proste w obstudze i zdecydowanie tansze niz
przelewy bankowe, czy osobiste podréze. Ich pojawienie sie na rynku finansowym mogto
mied tez wptyw na inne charakterystyki przekazéw z Polski.

Tabela 3.34. Migranci we Wroctawiu wedtug najwazniejszego kanatu transferu i wybranych
kategorii migrantéw (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | , Nowi” X Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . | Ogdtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Osobiscie 5.8 5.3 7.5 36.9 33.0 39.5
Przyjaciele / 5.8 5.8 5.7 4.1 4.6 3.7
krewni
Transfer z 12.3 8.4 26.4 19.6 15.6 22.2
rachunku
bankowego
Specjalistyczna 12.8 14.2 7.5 34.7 43.1 29.0
firma
Transfer pocztowy 0 0 0 0.7 0.0 1.2
Transfer lokalny 60.9 65.3 45.3 bd bd bd
Nieformalni 1.2 1.1 1.9 2.6 3.7 1.9
posrednicy
Inaczej 1.2 0 5.7 15 0.0 2.5
Ogdtem (N) 243 19 53 271 109 162

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Interesujgcym zagadnieniem jest, czy spadek popularnosci przekazéw osobistych byt
powigzany z pandemig COVID-19 i wynikajgcych z niej ograniczen w przekraczaniu granicy,
a wzrost popularnosci transferow internetowych z przejsciem na formy zdalne w réznych
dziedzinach zycia. Okazuje sie, ze tylko w przypadku 10.2% badanych pandemia COVID-19
sprawita, ze zrezygnowali oni z przekazéw osobistych (Tabela 3.35) i zamienili je na transfery
przez bank, poczte lub specjalistyczna firme. Pozostali respondenci (89.8%) twierdzili, ze juz
przed pandemig uzywali tych samych drég przekazu, co w czasie badania. Pandemia COVID-
19 miata nieco wiekszy wptyw na decyzje doswiadczonych migrantéw, sposrdod ktérych
11.6% zrezygnowato z transferéw osobistych lub przez przyjaciét (wobec 4.5% u
nowoprzybytych). Potencjalnie cze$¢ nowych migrantéw ze wzgledu na krétki czas pobytu,
mogta wszystkie swoje przekazy wykonacd juz w czasie pandemii.

Wydaje sie, ze przesytajgc pienigdze za granice migranci poszukujg najbardziej efektywnego
sposobu pod wzgledem kosztéw i bezpieczenistwa. W poprzednich latach (Gérny et al. 2016)
najbardziej preferowang opcjg byty przekazy osobiste lub przez inne osoby. Wraz ze
wzrostem dostepnosci ustug finansowych dla migrantow na polskim rynku nastgpita
profesjonalizacja przekazéow. Odkad migranci zaczeli czesSciej zaktadaé rachunki osobiste w
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polskich bankach, zaczeli tez korzysta¢ z przelewdw miedzybankowych, ktérych koszty
okazaty sie nizsze niz koszty podrézy osobistych. Nadal jednak bankowe przelewy
miedzynarodowe obarczone byty wysokimi prowizjami i niekorzystnym dla klienta kursem
przewalutowania. W 2018 roku taniszg alternatywg przelewow i przekazéw osobistych byty
tradycyjne przekazy przez firmy typu Western Union. W 2020 roku przewage zyskaty
natomiast przekazy lokalne przez internet. Duzig role odgrywa jednak zapewne
przyzwyczajenie do wybranej formy, dlatego mniej efektywne formy sg porzucane powoli.
Przyktadem tego moze byc¢ stosunkowa duza popularno$é przekazéw przez specjalistyczne
firmy wsréd migrantéw doswiadczonych w 2020 roku, a wczesniej w roku 2018 popularnosé
przekazéw osobistych.

Tabela 3.35. Migranci ukrainscy we Wroctawiu wedfug oceny wptywu pandemii COVID-19 na
uzywane sposoby transferow (dane w %)

Wroctaw 2020
Kategoria
, Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . . .
migranci migranci
uzywam tych samych sposobdw co zwykle i 89.8 88.4 95.5
nie byto problemdw
uzywam tych samych sposobow co zwykle, 0.0 0.0 0.0
ale jest wieksze ryzyko lub koszty
zmienitem(am) transfery osobiste lub przez 10.2 11.6 4.5
przyjaciot na transfery przez bank, poczte
lub specjalistyczna firme
Ogdtem (N) 216 172 44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020

Kolejng charakterystykag transferéw jest ich czestotliwos¢ (Tabela 3.36). W roku 2020
wiekszos¢ respondentow przekazywata pienigdze przynajmniej raz na kwartat (69.4%), w
tym najwiekszy udziat miaty przekazy raz w miesigcu 38.8%. Co dziesigty badany
przekazywat pienigdze rzadziej niz raz do roku, najmniejszy byt natomiast udziat oséb, ktére
przekazywaty pienigdze czesciej niz raz w miesigcu (2.1%).Udziat oséb najczesciej
przekazujacych pienigdze za granice byt zdecydowanie wyzszy wérédd migrantéw z krotszym
stazem. Ponad potowa (51.9%) robita to raz w miesigcu lub czesSciej, podczas gdy wsrdd
migrantéw doswiadczonych byto to tylko 37.8%. Udziat oséb preferujacych rzadkie przekazy
(co 7 miesiecy lub rzadziej) byt porownywalny w obu grupach (doswiadczeni 18.1%,
nowoprzybyli 16.7%). Przy czym osoby z dtuzszg historig migracji czesciej wskazywaty na
kategorie 7-12 miesiecy (8.0% vs. 3.7% u nowoprzybytych). Natomiast migranci z krotsza
historig migracji nieco czesciej wskazywali odpowied? ,rzadziej niz raz w roku” (13.0% vs.
10.1% u doswiadczonych migrantéw).

W pordéwnaniu z 2018 rokiem, w roku 2020 wzrosta najwyrazniej czestotliwos¢ przekazow.
Wzrost zaobserwowano zwtaszcza w grupie przekazujgcej pienigdze raz w miesigcu (z 25.0%
do 38.8%). Udziat tej grupy wsréd migrantéw doswiadczonych byt o 19.4 p.p. wiekszy niz
dwa lata wczesniej a wsrdd nowoprzybytych o0 16.1 p.p. Zmiana w czestotliwosci przekazow
miata bez watpienia zwigzek ze zmiang najpopularniejszych kanatéw przesytu. Nizsze koszty
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transferéw oraz stabsze ich powigzanie z osobistymi podrézami umozliwito zwiekszenie ich
czestotliwosci.

Tabela 3.36. Migranci we Wroctawiu wedtug czestotliwosci przekazéw i wybranych kategorii
migrantow (dane w %)

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni | , Nowi” X Doswiadczeni | , Nowi”
Ogotem . . . . | Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Czesciej niz raz 2.1 1.1 5.6 5.1 8.2 3.1
w miesigcu
Raz w miesigcu 38.8 36.7 46.3 25.0 17.3 30.2
Co 2-3 miesigce 28.5 29.3 25.9 29.4 21.8 34.6
Co 4-6 miesiecy 12.8 14.9 5.6 16.9 20.9 14.2
Co7-12 7.0 8.0 3.7 18.4 22.7 154
miesiecy
Rzadziej niz raz 10.7 10.1 13.0 5.1 9.1 2.5
w roku
Ogdtem (N) 242 188 54 272 110 162

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Badanie realizowano miedzy 6 a 8 miesigcem trwania stanu epidemicznego w Polsce. Mimo
wprowadzenia go, w wiekszosci przypadkéw pandemia COVID-19 nie zablokowata
mozliwosci przekazywania srodkéw poza granice Polski (Tabela 3.37)-86.9% badanych swdj
ostatni przekaz wykonato juz po marcu 2020. Jedynie 2.4% migrantéw przyznato, ze po
wybuchu pandemii stracili mozliwosc realizowania przekazéw. Niewielka grupa (10.6%) nie
nadata w czasie pandemii zadnego przekazu, bo nie miata takiej potrzeby.

Tabela 3.37. Czy ostatni przekaz miat miejsce przed czy po wybuchu epidemii COVID-19 w Polsce

Wroctaw 2020
Kategoria
, Doswiadczeni »,Nowi”
Ogétem . . . .
migranci migranci
przed wybuchem, pdzniej nie byto 10.6 9.5 14.3
potrzeby
przed wybuchem, pdzniej nie byto 2.4 3.2 0.0
mozliwosci
po wybuchu epidemii COVID-19 86.9 87.3 85.7
Ogdtem (N) 245 189 56

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020

Srednia kwota ostatniego przekazu wykonanego przez migrantéw wyniosta 1534.57zt
(Tabela 3.38). Wieksze kwoty przekazali migranci doswiadczeni wysytajgc srednio 1656.29zt,
podczas gdy nowoprzybyli srednio przestali 1090.05zt. Co ciekawe, patrzac na mediany
sytuacja jest odwrotna i wyzszg warto$¢ przyjmuje ona w grupie migrantow
nowoprzybytych — 878.32zt, a u doswiadczonych tylko 500.00zt. Silniejsze zrdéznicowanie
wartosci jednorazowego przekazu zaobserwowano w grupie doswiadczonych migrantow,
w ktérej wspdtczynnik zmiennosci wynidst az 223.9%. Pod tym wzgledem grupa migrantéw
nowoprzybytych byta bardziej jednorodna (V=88%). W poréwnaniu do wynikéw z 2018 roku
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Srednia wysokos¢ ostatniego przekazu spadta we wszystkich kategoriach badanych —

ogdétem o 1185.68zt; 0 450.52zt u doswiadczonych i az 0 2044.52zt u nowoprzybytych.

Tabela 3.38. Migranci we Wroctawiu wedtug kwoty ostatniego przekazu — podstawowe statystyki

opisowe wedtug wybranych kategorii migrantow

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadcze ,Nowi” X Doswiadczeni »Nowi”
Ogotem S . . . Ogodtem . . . .
ni migranci migranci migranci migranci
Srednia 1534.57 1656.29 1090.05 | 2720.25 2106.81 3134.57
Odchylenie 3321.66 3708.35 961.60 | 4397.03 3592.15 4832.84
standardowe
Mediana 681.88 500.00 878.32 | 1000.00 867.63 1266.85
Ogdtem (N) 238 187 51 269 109 161

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Spadki wartosci pojedynczych przekazéw wynikaty najprawdopodobniej z ich wiekszej
czestotliwosci (Tabela 3.36). Korzystajac z bardziej efektywnych metod przesytu, migranci
mogli sobie pozwoli¢ na zasilanie gospodarstw domowych na Ukrainie nizszymi, ale
czestszymi kwotami. Innym wyjasnieniem spadku wysokosci kwoty jednorazowego
przekazu mogtby tez by¢ wptyw pandemii COVID-19 i zwigzanej z nim niepewnosci
ekonomicznej. Jednak wedtug subiektywnej oceny wiekszosci respondentéw (69.8%)
pandemia nie wptyneta na wysokos¢ ich ostatniego przekazu (Tabela 3.39).

W ogodle osdéb transferujgcych 17.7% zadeklarowato spadek wartosci ostatniego przekazu
na skutek pandemii COVID-19, a 12.6% wzrost. Innymi stowy wsrdd migrantéw, ktérzy
przyznali, ze pandemia miata wptyw na wysokos¢ ich ostatniego przekazu, wiecej niz potowa
- 58.4% zadeklarowato spadek jego kwoty. Z jednej strony, napotykane trudnosci i wieksza
niepewnos¢ ekonomiczna migrantéw zwigzana z przebiegiem pandemii COVID-19 w Polsce
zmniejszata zapewne wysoko$¢ przekazéw. Z drugiej strony sytuacja pandemiczna na
Ukrainie, mogta zwiekszy¢ cheé¢ pomocy rodzinie w kraju pochodzenia, ktérej warunki sie
pogorszyty.

Tabela 3.39. Migranci ukrainscy we Wroctawiu wedtug oceny wptyw COVID-19 wysokos¢ ostatniego
przekazu.

Wroctaw 2020
Kategoria
, Doswiadczeni ,Nowi”
Ogodtem . . . .
migranci migranci
byt nizszy niz zwykle 17.7 18.6 14.0
byt wyzszy niz zwykle 12.6 13.4 9.3
byt podobny do poprzednich 69.8 68.0 76.7
Ogdtem (N) 215 172 43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020

Tabela 3.40 ukazuje, ze spadkowi wysokosci jednorazowego transferu w okresie 2018-2020
nie towarzyszyt spadek sum przetransferowanych w ciggu roku poprzedzajgcego badanie.
W pordéwnaniu z 2018 rokiem s$rednia warto$¢ sumy przekazow wzrosta w 2020 roku o
1475.96 zt dla ogétu migrantéw, jednak mediana nie zmienita sie. W roku 2020 przecietna
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przetransferowana w ciggu 12 miesiecy przed badaniem kwota wyniosta 7776.03 zi, a
mediana 4000.00zt. Migranci doswiadczeni przekazywali w 2020 roku wiecej niz w 2018
roku, mediana dla tej grupy wzrosta z 3000.00 zt do 4000.00 zt. Natomiast migranci
nowoprzybyli, mimo wzrostu zarobkéw (Tabela 3.27), przekazywali nizsze kwoty niz dwa
lata wczesniej —mediana spadta 0 1013.19zt.

W 2020 roku nie zanotowano jednoczesnie duzych rozbieznosci miedzy wydzielonymi
grupami - 7816.91zt w przypadku doswiadczonych i niewiele mniej, bo 7615.71 zt dla
nowoprzybytych. Inaczej byto w 2018 roku, kiedy to migranci z dtuiszym stazem
przekazywali za granice Polski duzo nizsze kwoty niz nowoprzybyli. W 2020 roku
wspotczynnik zmiennosci wskazywat natomiast na bardzo silne zrdznicowanie sum
przekazéw wewnatrz grup, zwtaszcza mniej doswiadczonych migrantéw (218% vs. 154% dla
doswiadczonych).

Tabela 3.40. Migranci we Wroctawiu wedtug kwoty przetransferowanej w minionych 12
miesigcach — podstawowe statystyki opisowe wedtug wybranych kategorii migrantow

Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadcze »Nowi” , Doswiadczeni »Nowi”
Ogotem . . . . Ogdtem . . . .
ni migranci migranci migranci migranci

Srednia 7776.03 7816.91 7615.71 6300.07 4341.65 7638.57
Odchylenie 13057.56 12053.91 16568.30 | 7267.88 4018.82 8585.24
standardowe
Mediana 4000.00 4000.00 3986.81 4000.00 3000.00 5000.00
Ogdtem (N) 236 188 48 266 108 158

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.

Tabela 3.41 podsumowuje z kolei informacje na temat wzorcow wykorzystania
transferowanych srodkéw finansowych przez migrantéw. Najwiekszy udziat, obejmujgcy
nieco ponad jedna trzecig (35.3%) miaty w roku 2020 biezgce wydatki. Nastepnymi
kategoriami byty sptata dtugu (11.1%), wydatki na zdrowie (8.9%) oraz oszczednosci (8.2%)
i remont mieszkania (réwniez 8.2%). Dosy¢ szeroka - 10.7% - kategorig byty ,inne”
obejmujace najczesciej prezenty, rozrywke i zakup lub naprawe samochodu. Migranci
chetnie przeznaczali tez srodki na edukacje dzieci (9.7%), ale juz nie wtasng (1.7%). Mato
popularne byty tez inwestycje (0.2%), czy wtasna dziatalno$¢ gospodarcza (0.9%).
Poréwnujgc miedzy sobg grupy z réznym stazem migracyjnym widaé, Zze migranci
doswiadczeni przeznaczali wieksze udziaty pieniedzy na wszystkie kategorie wydatkéw za
wyjatkiem edukacji wtasnej i dzieci (9.5%), na ktorg zauwazalnie wiecej przeznaczali nowi
migranci (18.0%), a takze poza wiasng dziatalnoscig gospodarcza (0.3% wobec 2.9% u
nowoprzybytych)

Na przestrzeni dwdch lat spadto znaczenie wydatkéw na biezgce utrzymanie (spadek o
1.1p.p.), szczegdlnie wsrdd doswiadczonych migrantéw (0 6.9 p.p.). Zmniejszyt sie tez Sredni
udziat Srodkéw przeznaczanych na oszczednosci (spadek 0 2.3 p.p.), co jest zastugg gtdwnie
nowych migrantow (o 6.3 p.p.), gdyz w przypadku migrantéw doswiadczonych nakfady na
te kategorie wzrosty (wzrost 0 2.3 p.p.). Znaczenie naktadéw na edukacje dzieci wzrosto
natomiast niezaleznie od kategorii migrantéw. Dla ogdétu migrantéw na niezmienionym
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poziomie pozostaty naktady na nieruchomosci obejmujgce w sumie 9.8% w 2020 r.i9.5% w
2018 roku. Jednak o ile w 2018 roku wiekszg czes¢ przekazéw na nieruchomosci przeznaczali
nowi migranci (11.3% vs. 6.7% doswiadczonych), to w 2020 miata miejsce sytuacja
odwrotna (11.2% doswiadczonych vs. 4.8% nowoprzybytych). Wzrést nieznacznie udziat
0s0b, ktdre nie wiedziaty na co przeznaczono przekazane $rodki (z 0.3% do 3.2%), przy czym
mniej Swiadomi przeznaczenia transferéw byli migranci z krétszg historia pobytu (6.3%
wobec 2.2% u doswiadczonych).

Tabela 3.41. Migranci we Wroctawiu wedtug wykorzystania srodkéw przekazanych w ostatnich 12
miesigcach i wybranych kategorii migrantéw (srednie udziaty procentowe catkowitej przekazanej

kwoty)
Wroctaw 2020 Wroctaw 2018
Kategoria
, Doswiadczeni ,Nowi” , Doswiadczeni ,Nowi”
Ogotem . . - . Ogodtem . . . .
migranci migranci migranci migranci
Biezgce wydatki 35.3 36.9 29.8 36.4 43.8 313
Remont 8.2 9.2 4.8 6.1 5.4 6.5
mieszkania/domu
Kupno 1.6 2.0 0.0 3.4 1.3 4.8
mieszkania/domu
Oszczednosci 8.2 8.5 7.1 10.5 6.2 13.4
Inwestycje finansowe 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Whtasna dziatalnos$é 0.9 0.3 2.9 2.9 5.0 1.4
gospodarcza
Edukacja wtasna 1.7 15 2.6 1.9 0.4 3.0
Edukacja dzieci 9.7 8.0 15.4 6.7 4.3 8.3
Sptata dtugu 11.1 11.0 11.4 9.4 10.2 8.8
Zdrowie 8.9 8.9 8.9 13.7 9.5 16.6
Inne 10.7 11.2 9.3 7.9 11.5 5.5
Nie wiem, na co 3.2 2.2 6.3 0.3 0.1 0.3
przeznaczono
Ogdtem (N) 244 189 55 271 109 161

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Wroctaw 2020, RDS Wroctaw 2018.
k k%

Podsumowujac w 2020 roku w porédwnaniu do roku 2018, migranci mieli lepszg sytuacje
ekonomiczng wyrazong wyzszg wartoscig zarobkdéw, oszczednosci i sumg przekazow w
ostatnim roku. Spadta wprawdzie warto$¢ pojedynczego przekazu, ale dzieki pojawieniu sie
lokalnych przelewdéw internetowych, ktdére staty sie najpopularniejszg forma przekazéw za
granice, wzrosta ich czestotliwosé. Na podkreslenia zastuguje jednak fakt, ze spadt udziat
migrantéw planujgcych przyszte przekazy na Ukraine. Pordwnujgc migrantéw
nowoprzybytych i doswiadczonych mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze w ciggu ostatnich
dwéch lat grupy te upodobnity sie do siebie pod wzgledem wysokosci zarobkéw i strategii
gospodarowania nimi. W szczegdlnosci, ogdlnie wzrosta popularnosé¢ wydatkowania
oszczednosci w Polsce. Zaobserwowane zmiany mozna chocby po czesci powigzac z
wpltywem pandemii COVID-19 na zachowania migrantéw, zwtaszcza ze sktonnoscig do
kumulowania srodkéw na wypadek pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej w Polsce.
Pomimo tego wiekszos¢ badanych negowata wptyw pandemii na zarobki i transfery.
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3.6 Uwagi koncowe

Wyniki badania migrantow ukrainskich w aglomeracji wroctawskiej dostarczajg ciekawych
obserwacji, co do zmian, jakie dokonaty sie w ciggu dwdch lat pomiedzy 2018 i 2020 rokiem
w populacji migrantdw na tym obszarze. Trudno jednoznacznie ocenié, na ile te zmiany
wynikajg z procesu rozwoju migracji do Wroctawia, ktéry w roku 2018 mozna byto
traktowac jako nowy obszar docelowy w Polsce, a naile s3 pochodng sytuacji pandemicznej,
ktéra w momencie badania w drugiej potowie 2020 roku trwata juz kilka miesiecy. Bez
watpienia jednak, wptyw pandemii jest w tym wzgledzie kluczowy. Omawiajac procesy i
zmiany, jakie zaszty w populacji ukraifiskich migrantéw w stolicy Dolnego Slaska trzeba bra¢
pod uwage wyjatkowosé tej lokalizacji, jezeli chodzi o wzorce migracji ukrainskiej. Juz w
2018 charakteryzowata jg wyjatkowa na tle innych miast polskich trwatos¢ z silnym rysem
osiedlenczym oraz wzglednie korzystna sytuacja migrantéw na polskim rynku pracy z
duzymi odsetkami oséb dobrze i bardzo dobrze wyksztatconych (Goérny et al. 2019a).

Jezeli chodzi o cechy spoteczne migrantéw ukrainskich, to cudzoziemcy przebywajgcy we
Wroctawiu w roku 2020 i 2018 nie réznili sie zauwazalnie. Wzrdst nieco udziat kobiet, a
jednoczesnie wsréd migrantéw z krétszym doswiadczeniem zmalat odsetek o0sdb
pozostajacych w zwigzkach matzenskich. Mozna sie zastanawia¢, czy jest to zwigzane z tym,
Ze osoby posiadajace rodziny mniej chetnie decyduja sie na rozpoczecie migracji do Polski
w czasie trwania epidemii COVID-19. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednak zmiana,
jaka dokonata sie w strukturze wyksztatcenia migrantéw we Wroctawiu pomiedzy latami
2018 i 2020, a zwtaszcza zauwazalny spadek udziatu oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Dotyczy to w wiekszym stopniu migrantéw doswiadczonych. Niewykluczone, ze w kolejnych
falach migracji z Ukrainy do aglomeracji wroctawskiej, juz po 2018 roku, zwiekszyt sie udziat
0s6b o nieco nizszym wyksztatceniu niz w pierwszych kohortach przyjezdnych. Trudno
bowiem wigzac¢ te tendencje z wptywem pandemii. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet po
zaobserwowanym spadku odsetka migrantéw z wyzszym wyksztatceniem w roku 2020,
ukrainska populacja we Wroctawiu pozostata najlepiej wyksztatcong grupg sposrdd
wszystkich badanych we wczesniejszych latach miast: Bydgoszczy, Lublina i Warszawy.

Bardzo widoczne sg natomiast zmiany, jakie zaszty we wzorcach migracji ukrainskiej do
Wroctawia pomiedzy rokiem 2018 i 2020. Zapewne nalezy je wigza¢ przede wszystkim z
wybuchem pandemii COVID-19, choc¢ jednoznaczne ich interpretacje sg utrudnione, gdyz w
momencie badania i sktadania tego raportu pandemia jeszcze sie nie zakorczyta. Przede
wszystkim, frakcja migrantéw nowoprzybytych (z doswiadczeniem migracyjnym co najwyzej
dwuletnim) zmalata dwukrotnie pomiedzy rokiem 2018 i 2020 — z okoto potowy do jednej
czwartej. Odsetek ten jest najnizszy sposrdd wszystkich analizowanych dotgd w réznych
okresach miast. Sytuacja ta wynika zapewne z regulacji pandemicznych utrudniajgcych
podrézowanie pomiedzy krajami, a w przypadku migracji z Ukrainy do Polski tez z likwidacji
mozliwosci wjazdu do Polski wytgcznie na podstawie paszportu biometrycznego. Znaczenie
ostatniego czynnika znalazto swdj wyraz w spadku udziatu oséb deklarujacych posiadanie
takich paszportow jako dokumentéw pobytowych w roku 2020 (w poréwnaniu do roku
2018). Dla ograniczenia naptywu nowych migrantdw nie bez znaczenie jest tez

81




Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

prawdopodobnie fakt, ze decyzja o rozpoczeciu migracji jest trudniejsza w czasie trwania
pandemii, tak z powoddéw zdrowotnych jak i rodzinnych.

Spadkowi udziatu najmniej doswiadczonych migrantéw towarzyszyty zmiany we wzorcach
migracji populacji obywateli Ukrainy obecnych we Wroctawiu. Dotyczyty one wydtuzenia sie
tacznego okresu pobytu w Polsce, a takze czasu trwania jednego wyjazdu. W efekcie tych
zmian przecietny migrant ukrainski we Wroctawiu w roku 2020 przebywat w Polsce $rednio
powyzej roku podczas jednego pobytu, czyli dwa razy dtuzej niz w innych badanych do tej
pory polskich miastach. Innymi stowy, rys osiedlerficzy migracji ukrainskiej do Wroctawia stat
sie jeszcze wyrazistszy w roku 2020.

Zmienity sie tez w roku 2020 powody migracji ukrainskiej do aglomeracji wroctawskiej.
Zmalat udziat oséb wskazujgcych na niezadowalajgcy poziom zarobkdw jako gtéwny powdd
wyjazdu, ktérego rola zwiekszata sie w ostatnich latach w réznych miastach (por. Gorny et
al. 20193, 2020a). Na znaczeniu zyskat natomiast powdd wyjazdu zwigzany z brakiem pracy
na Ukrainie, zwtaszcza wsrdd migrantdw nowoprzybytych. Byé moze w czasie pandemii
pozostali w Polsce (lub przyjechali do Polski) obywatele Ukrainy borykajacy sie ze
szczegblnie trudng sytuacjg na rodzinnym rynku pracy. Jednak stwierdzenie tego faktu
wymagatoby bardziej pogtebionych analiz. Co ciekawe, w roku 2020 na sytuacje polityczng
na Ukrainie jako powdd przyjazdu do Polski czesciej powotywali sie migranci z krétszym niz
dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym, podczas gdy w roku 2018 miata miejsce sytuacja
odwrotna. Wydaje sie, ze o ile w przypadku migrantéw, ktdrzy przybyli do Polski kilka lat
temu deklaracja ta odwotywata sie w wiekszym stopniu do konfliktu rosyjsko-ukrainskiego,
o tyle w odniesieniu do nowych przybyszy chodzi bardziej o sytuacje polityczng zwigzang z
pandemia i sposobami walki z nig na Ukrainie, gdzie stuzba zdrowia boryka sie z jeszcze
wiekszymi trudnosciami finansowymi i organizacyjnymi niz w Polsce.

Jezeli chodzi o podstawe prawng pobytu migrantéw ukrainiskich w Polsce, to obok spadku
znaczenia paszportow biometrycznych, zaobserwowano takze zmiane roli wiz. Udziat ich
posiadaczy spadt zauwazalnie wsrdd migrantéw doswiadczonych, a wzrdst nieznacznie w
przypadku nowoprzybytych. Nie zmienit sie natomiast odsetek posiadaczy zezwolen na
pobyt czasowy w pierwszej grupie, a w drugiej spadt on nieznacznie (cho¢ byt bardzo niski
tak w 2018 jak i w 2020 roku). Tym samym pogtebita sie polaryzacja tych dwéch grup pod
wzgledem stabilnosci sytuacji pobytowej w Polsce. Jednak jezeli chodzi o rodzaj
posiadanych wiz, to obie grupy byty zaskakujgco podobne w roku 2020 i przewazaty wsréd
nich osoby z wizami w celu wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia. Kolejng
wspdlng cechg obu grup stat sie w roku 2020 niespotykanie wysoki, siegajgcy potowy
badanych, odsetek oséb oczekujgcych na dokumenty pobytowe w roku 2020. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to wynik sytuacji pandemicznej i zwigzanego z nig spadku efektywnosci
dziatania polskich urzedéw, ktéra juz przed pandemig nie byta zadowalajgca (Gorny et al.
2019).

Tak jak dwa lata wczesniej we Wroctawiu, jak rowniez w innych miastach w poprzednich
latach, zdecydowana wiekszo$é migrantow ukrainskich podejmowata prace zarobkowa w
roku 2020. Uwage zwraca jednak szczegdlnie wysoki (dwukrotnie wyzszy niz w roku 2018)
udziat migrantéw nowoprzybytych nieposiadajgcych pracy i jej poszukujgcych. Powododw tej
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sytuacji bez watpienia nalezy szuka¢ w spowolnieniu gospodarczym wywotanym pandemia.
Zmienity sie przy tym sposoby poszukiwania pracy przez migrantdéw starajacych sie o
oswiadczenia o zamiarze powierzenia pacy cudzoziemcowi. Widocznie spadt udziat osob,
ktére odpowiedziaty na ogloszenie pracodawcy, niezaleznie od doswiadczenia
migracyjnego. Jest to niewatpliwie przejaw spadku ofert pracy na polskim rynku. W
przypadku migrantdw mniej doswiadczonych zwraca przy tym uwage wzrost roli sieci
spotecznych w poszukiwaniu pracy oraz to, ze sytuacje podejmowania pracy u pracodawcy,
u ktérego migranci pracowali wczesniej staty sie zauwazalnie rzadsze, co wskazuje na
spadek stabilnosci zatrudnienia.

Jednak wzrdst przy tym dos¢ znacznie odsetek osdb wykonujgcych prace najemng, czemu
towarzyszyto zmniejszenie sie znaczenia prac dorywczych w aktywnosci zawodowej
migrantéw ukrainskich. Ta ostatnia tendencja moze by¢ zwigzana tak z mniejszg podazg
ofert doraznych prac na rynku pracy w czasie pandemii (w zwigzku ze spowolnieniem
gospodarczym), jak i z tym, ze migranci, ktorzy opuscili Polske w zwigzku z COVID-19
stanowili najbardziej elastyczny segment ukrainskiej sity roboczej we Wroctawiu. Zwtaszcza,
Zze zaobserwowana sytuacje idzie w parze ze wzrostem odsetka obywateli Ukrainy
zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace, czyli dokumentu zwigzanego z wzglednie
stabilnym zatrudnieniem. Kolejng otwartg kwestig pozostaje, na ile oznacza to, ze sytuacja
migrantdéw na rynku pracy sie ustabilizowata, a na ile to, ze w czasie pandemii pozostaty w
Polsce osoby o bardziej ustabilizowanej pozycji na rynku pracy.

Zestawiajac powyzsze obserwacje z informacjami dotyczacymi oswiadczen posiadanych
przez migrantéw w trakcie biezgcego pobytu nasuwa sie wniosek, ze obie tendencje maja
pewne znaczenie. Po pierwsze, udziat posiadaczy oswiadczen wzrdst w roku 2020 w
poréwnaniu do roku 2018. Po drugie, wzrdst odsetek oséb posiadajacych 3 lub wiecej
oswiadczen, zwtaszcza wéréd migrantéw doswiadczonych, a przecietna liczba posiadanych
przez migrantow os$wiadczen osiggnefa najwyzszg wartos¢ sposrdd wszystkich
dotychczasowych badan. Co wiecej, czestszymi staty sie sytuacje, szczegdlnie wsrod
migrantéw nowoprzybytych, kiedy migranci podejmowali prace u innych pracodawcéw niz
ci, ktdérzy zarejestrowali dla nich oswiadczenia. Z informacji tych wyfania sie obraz
niestabilnosci zatrudnienia, z jakg czesciej niz we wczesniejszych latach muszg borykac sie
ukrainscy migranci w czasie pandemii.

Bez watpienia, nie mozna tez moéwi¢ o poprawie sytuacji migrantéw ukrainskich na
wroctawskim rynku pracy, o czym Swiadczg charakterystyki podejmowanych przez nich
prac: wzrost znaczenia prac prostych kosztem prac biurowych i wyzszych pozycji
zawodowych oraz wzrost (cho¢ nie bardzo znaczny) cudzoziemcéw deklarujgcych
wykonywanie pracy ponizej swoich kwalifikacji. Zmienita sie tez struktura sektorowa
zatrudnienia. Na znaczeniu zyskat sektor przemystowy (zapewne w duzej mierze
przetworstwo przemystowe), ktory oferuje wprawdzie na ogét stabilne zatrudnienie, ale
raczej rutynowe i mato atrakcyjne zajecia. Nieznacznie zmniejszyt sie tez wymiar pracy
migrantéw, co wynika zapewne z sytuacji pandemicznej: ponad jedna pigta migrantéw
zadeklarowata, ze wymiar czasu ich pracy zmniejszyt sie na skutek pandemii.
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Jezeli natomiast chodzi o sytuacje ekonomiczng migrantéw, mierzong wysokosciag
zarobkéw, oszczednosci i wartoscig przekazéw, to — nieco wbrew powyzszym obserwacjom
—w 2020 roku byta ona przecietnie lepsza niz w roku 2018. Obnizyta sie wprawdzie wartos¢
pojedynczego przekazu, ale dzieki pojawieniu sie lokalnych przelewdw internetowych, ktére
staty sie najpopularniejszg formg przekazéw za granice, wzrosta ich czestotliwos¢. Na
podkreslenia zastuguje jednak fakt, ze spadt udziat migrantéw planujacych przyszte przekazy
na Ukraine. Ponadto, poréwnujgc migrantéw nowoprzybytych i doswiadczonych mozna
pokusié sie o stwierdzenie, ze w ciggu ostatnich dwdch lat grupy te upodobnity sie do siebie
pod wzgledem wysokosci zarobkow i strategii gospodarowania nimi. W szczegdlnosci,
ogodlnie wzrosta popularnosé¢ wydatkowania oszczednosci w Polsce. Zaobserwowane zmiany
mozna chocby po czesci powigza¢ z wptywem pandemii COVID-19 na zachowania
migrantéw, zwtaszcza ze sktonnoscig do kumulowania srodkéw na wypadek pogorszenia sie
ich sytuacji ekonomicznej w Polsce. Pomimo tego, wiekszos¢ badanych negowata wptyw
pandemii na zarobki i transfery.

Podsumowujac, obraz zmian, jakie dokonaty sie w migracji z Ukrainy do Polski, na
przyktadzie Wroctawia, jest niezwykle ztozony, a czasami wydaje sie wewnetrznie sprzeczny.
Interpretacje obserwowanych trendéw utrudnia naktadanie sie na siebie kilku ptaszczyzn
zmian, ktorych efekty trudno wyabstrahowac na podstawie opisowych analiz. Po pierwsze
trudno ocenié, ktére zmiany sg efektem rozwoju migracji z Ukrainy do Wroctawia od roku
2018, a ktdre bezposrednio wywotata pandemia. Po drugie analizowana w drugiej potowie
roku 2020 populacja migrantdw zmienita sie na skutek bardziej dynamicznego niz w
miesigcach przedpandemicznych odptywu migrantéw oraz zmniejszonego naptywu nowych
0s06b. Oba procesy wigzg sie bez watpienia z silng selektywnoscig doboru migrantéw. Mozna
postawi¢ ostrozng hipoteze, ze obserwowane przemiany sg wypadkowg nowych
okolicznosci, jakie przyniosta pandemia migrantom, ktdrzy zdecydowali sie pozostaé w
Polsce oraz tego, ze grupa osob, ktdra zdecydowata sie pozostaé w Polsce obejmuje osoby
o pewnych wybranych cechach. S3 to jednostki wzglednie silnie zwigzane z Polska, takze
poprzez wzglednie stabilng sytuacje pobytowa i na rynku pracy, oraz takie, dla ktérych
warunki zycia na Ukrainie majg stosunkowo duzg site wypychajaca.
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