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StOWO WSTEPNE

Niniejszy raport jest efektem projektu badawczego, ktéry zostat zlecony przez Narodowy Bank Polski
i byt realizowany przez Fundacje Osrodek Badan nad Migracjami pod nadzorem merytorycznym
Departamentu Statystyki NBP. Celem projektu byto przetestowanie rozwigzan metodologicznych,
ktore w przysztosci mogtyby zosta¢ wykorzystane do analizy sytuacji wybranych grup imigranckich
w Polsce. Jest to zadanie nietatwe bioragc pod uwage ograniczone doswiadczenia Polski jako kraju
imigracji, brak zadowalajgcych danych oficjalnych (umozliwiajgcych np. wylosowanie préby)
a dodatkowo specyfike obecnosci imigrantéw w naszym kraju (koncentracja w wybranych regionach
kraju, duzy udziat migracji krotkookresowych i cyrkulacyjnych, powszechnos¢ zatrudnienia
nielegalnego).

Zadaniem, jakie zostato przed nami postawione byto wiec sprawdzenie czy i na ile dostepne metody
pozyskiwania danych na temat imigrantdw moga by¢ wykorzystywane w przypadku Polski.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania byt ekonomiczny wymiar obecnosci imigrantéw
w naszym kraju, zwtaszcza sytuacja na rynku pracy oraz transferowanie Srodkéw finansowych do
kraju pochodzenia. Tym samym, realizowane zadanie badawcze wpisuje sie w wazny nurt dziatan
Narodowego Banku Polskiego, ktory od kilku lat realizuje unikatowe sondaze wsréd polskich
migrantéw przebywajgcych za granicg bedace podstawg szacunkdw skali transferow do kraju. Mamy
nadzieje, ze niniejszy raport stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do zainicjowania w przysztosci badan
o podobnych walorach, ale odnoszacych sie do sytuacji Polski jako kraju imigracji.

W tym miejscu pragniemy wyrazi¢ podziekowania pracownikom Narodowego Banku Polskiego, w
szczegblnosci Grzegorzowi Dobroczkowi oraz Izie Chmielewskiej (Departament Statystyki) oraz
Katarzynie Saczuk, Pawtowi Strzeleckiemu oraz Robertowi Wyszyniskiemu (Instytut Ekonomiczny). Ich
uwagi oraz komentarze stanowity nieocenione wsparcie w trakcie realizacji badania.

Zespot OBMF
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WPROWADZENIE

Niezaleznie od faktu, ze Polska jest wcigz uznawana za kraj emigracyjny (o czym jednoznacznie $wiadczg
dostepne wskazniki migracji netto), to od poczatku lat 1990., tj. momentu rozpoczecia zmiany systemowe; i
zwigzanych z nig procesow w sferze liberalizacji ruchu granicznego, notuje sie naptyw imigrantow. Skala i
dynamika tego procesu jest zmienna. Duze znaczenie w jego najnowszej historii miaty miedzy innymi takie
wydarzenia jak tzw. kryzys rosyjski czy przystgpienie Polski do strefy Schengen, wymuszajgce zwiekszenie
restrykcyjnosci polityki migracyjnej. Wszystkie one sprawiaty, ze trudno bytoby wskaza¢ na jednoznaczny (i
oczywisty) trend naptywu do Polski. Ale imigracja jest faktem, a wraz z powolnym zwiekszaniem poziomu
przecietnych ptac oraz poprawg warunkdw zycia w Polsce jej znaczenie zdaje sie rosng¢.

Naptyw do Polski ma interesujgce cechy strukturalne. Juz w poczatkowej fazie transformacji zarysowata sie
wyraznie dualna struktura imigracji: do Polski przybywali wysoko wykwalifikowani specjalisci z krajow
najlepiej rozwinietych (proces czesto zwigzany z naptywem BIZ) oraz migranci podejmujacy sie prac
niskoptatnych w takich sektorach jak rolnictwo, budownictwo a z czasem w coraz wiekszym wymiarze takze
w sektorze ustug domowych. W przeciwienstwie do wielu krajow UE15 stosunkowo mate znaczenie (w
wymiarze iloSciowym) miat naptyw poszukiwaczy azylu oraz cztonkéw rodzin migrantéw juz przebywajgcych
w kraju. Tym samym, duzg i dominujgcg cze$¢ catosci imigracji mozna opisywaé w kategoriach mobilnosci
zarobkowej. Sformutowanie , mobilno$¢” jest tutaj jak najbardziej uzasadnione, gdyz relatywnie czesto
proces opisywany jest w kategoriach krdotkotrwatych, cyrkulacyjnych wedrowek.

W kontekscie niniejszego raportu kluczowe znaczenie majg nastepujace aspekty najnowszych migracji do
Polski.

1. Imigracje do Polski nalezy uznawac wcigz za zjawisko o ograniczonym zakresie w sensie liczhowym i
w perspektywie geograficznej (Okdlski 2010, Grzymata-Kaztowska, todzinski 2011).

2. Wszystkie dostepne dane (por. rozdziat 1) wskazujg jednoznacznie na dominacje grup imigranckich
docierajgcych do Polski z terenéw bytego ZSRR, przy czym najwazniejszg grupg narodowosciowg s3
bez watpienia obywatele Ukrainy.

3. Przewaga czasowych form mobilnosci zwigzanych czesto z dziatalnoscig zarobkowga w Polsce (Okolski
2010) to niezmienna cecha naptywu cudzoziemcéw do Polski poczawszy od lat 1980.
W wielu przypadkach cechy tej mobilnosci odpowiadajg sformutowanej w latach 1990. koncepcji
migracji niepetnej (por. Okdlski 2001), w ktérej zwracano uwage, iz nawet gdy poszczegdlne migracje
mogg by¢ krotkie badz bardzo krétkie, to taczny, skumulowany czas pobytu w kraju docelowym moze
by¢ bardzo dtugi.

4. Imigracja do Polski ma charakter wyspowy. Podczas gdy w duzych metropoliach, a przede wszystkim w
wojewoédztwie mazowieckim, cudzoziemcy stanowig widoczng grupe w populacjach studentow,
pracownikéw, a takze mieszkanicdw, w innych rejonach Polski ich obecnos¢ jest okazjonalna i czesto
zwigzana z pewnymi specyficznymi czynnikami lokalnymi (np. istnieniem filii firmy zagranicznej
zatrudniajgcej cudzoziemcéw).

5. Coraz wyrazniejsze sg przestanki wyksztatcania sie w Polsce heterogenicznej struktury rynku pracy.
Niesie to ze sobag kilka waznych konsekwencji — 1) migranci majg tendencje do skupiania sie
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w okreslonych sektorach rynku pracy; 2) sg to przede wszystkim sektory nisko wykwalifikowane oraz 3)
okreslone czesci rynku pracy mogg by¢ uzaleznione od cudzoziemskiej sity robocze;.

6. Trudna do oszacowania cze$¢ migrantow napltywajacych do Polski winna by¢ opisywana
w kategoriach nielegalnosci, przy czym nielegalnos¢ moze dotyczy¢ tak pobytu, jak i pracy
podejmowanej w kraju docelowym.

Nikte doswiadczenia Polski jako kraju imigracji w powigzaniu z zarysowanymi powyzej cechami
strukturalnymi najwazniejszych strumieni mobilnosci sprawiajg, ze nasza wiedza o imigracji jest dalece
niewystarczajgca. Deficyty dotyczg przy tym w zasadzie wszystkich wymiarow opisywanego procesu: jego
skali, cech strukturalnych, strategii i mechanizméw oraz skutkéw dla Polski jako kraju przyjmujgcego.
Wynikajg one z niedoskonatosci oficjalnych danych na temat migracji (niska jakos$¢ rejestrow, watpliwa
uzyteczno$¢ danych spisowych) oraz wcigz niewystarczajgcego zakresu badan dedykowanych imigracji
(wtaczajac niemoznos¢ wykorzystania w tym celu danych BAEL).

Niniejszy raport poswiecony jest przedstawieniu wynikéw badania zrealizowanego przez Fundacje Osrodek
Badan nad Migracjami (OBMF) w okresie lipiec-grudzien 2012 roku poswieconego trzem grupom
migrantéw — obywatelom Ukrainy, Biatorusi i Rosji. Celem tego badania byto choéby czesciowe wypetnienie
luk w wiedzy na temat wspdtczesnego naptywu cudzoziemcéw do Polski, a takze przetestowanie
potencjalnych metod badawczych stuzgcych analizie sytuacji imigrantéw w Polsce, a zwtaszcza pomiarowi
wielkosci transferéw pienieznych przekazywanych z Polski do krajéow pochodzenia ze szczegdlnym
uwzglednieniem przekazéw dokonywanych przez migrantéw funkcjonujgcych w szarej strefie polskiego
rynku pracy (czyli pracujgcych w Polsce nielegalnie). W niniejszym raporcie koncentrujemy sie na
omowieniu tej czesci wnioskdéw z badania, ktdra wigze sie z realizacjg drugiego z powyzej opisanych celdw.

W badaniu testom poddane zostaty dwie metody badawcze rdznigce sie szczegdlnie sposobem doboru
proby oraz warunkami zbierania danych. Byty to: ,tradycyjna” metoda celowo-warstwowego doboru préby
oparta na zatozonych kryteriach odnosnie warstw (obywatelstwo, sektory zatrudnienia) oraz metoda
bazujgca na zatozeniach odnosnie powigzan miedzy migrantami (sieci powigzan) i wykorzystaniu sytemu
zachet (Respondent Driven Sampling). Narzedzia badawcze skonstruowano w taki sposdb, by umozliwiaty
ocene cech strukturalnych populacji, wzorcéw uczestnictwa w rynku pracy i korzystania z systemu pomocy
spotecznej oraz, w szczegdlnosci, oszacowanie skali i mechanizmoéw transferéw srodkéw finansowych za
granice (remittances).

Jezeli chodzi o grupy migrantéw poddane badaniu, to ograniczono sie do trzech grup: obywateli Ukrainy,
Biatorusi i Rosji. Sg to jedne z najliczniejszych grup narodowosciowych uczestniczgcych we wspdtczesnym
naptywie do Polski, z istotnym udziatem migrantow zarobkowych i o nieuregulowanym statusie oraz co
wigze sie z poprzednig cechg duzg intensywnoscig dziatan w szarej strefie w Polsce.

Struktura raportu jest nastepujaca. Rozdziat 1 zawiera krdétki opis danych statystycznych odnoszacych sie do
badanych grup, ktory jest pochodng zatozen przyjetych na etapie planowania badania (zgodnie z sugestiami
i wytycznymi przekazanymi przez Zamawiajgcego). Rozdziat 2 ma charakter metodologiczny a jego celem
jest 1) przedstawienie zatozen i krytycznych aspektow wykorzystanych metod oraz 2) poréwnanie obu
metod. W rozdziale 3 zawarto szczegdtowy opis realizacji obu badan (Badanie RDS oraz Badanie Terenowe).
Kluczowg czes$é raportu stanowi rozdziat 4, w ktérym znajduje sie wstepna analiza uzyskanych wynikéw
koncentrujgca sie na tych rdznicach / podobienstwach, pomiedzy wynikami Badania RDS i Badania
Terenowego, ktére majg Zrédta metodologiczne, tj. wynikajg z wykorzystania pierwszej badZ drugiej
metody. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, analizy odnoszg sie do nastepujgcych wymiaréw: cechy
spoteczno-demograficzne (4.2), wzorce migracyjne (4.3), pozycja na polskim rynku pracy (4.4), transfery
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Srodkow finansowych (4.5) oraz dostep do sieci migracyjnych (4.6). Rozdziat 5 zawiera wnioski ptyngce
z poréwnania mocnych i stabych stron dwéch zastosowanych metod oraz rekomendacje dla dalszych badan
transferéw imigrantéw.
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1 UKRAINCY, BIALORUSINI I ROSJANIE W KONTEKSCIE IMIGRACJI DO
POLSKI

1.1 Imigracja do Polski - najwazniejsze cechy i szacunki skali naptywu

Jezeli chodzi o dostepne szacunki wielkosci cudzoziemskiej populacji w Polsce, to jedyny ogdlny szacunek
pochodzi sprzed 10 lat i jest oparty o wyniki spisu powszechnego z 2002 roku. Zgodnie
z nim w tym czasie przebywato w Polsce nie wiecej niz 100 tys. obcokrajowcéw (Okdlski 2010). Wsrdd
badaczy migracji istnieje jednak zgodnos$¢ co do tego, ze wyniki tego spisu zbyt nisko oszacowaty liczebnos¢
migrantéw przebywajgcych w Polsce czasowo. Mozna tez przypuszczaé, ze od roku 2002, liczebnosc
populacji cudzoziemcéw w Polsce wzrosta. Wszelkie inne dostepne dane odnoszg sie juz tylko do
wybranych kategorii cudzoziemcéw okreslonych najczesciej przez status prawny w Polsce.

Najwazniejsze w tym aspekcie zrédto danych, jakim jest rejestr cudzoziemcéw Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (UdSC), wskazuje, ze w konicu 2011 roku przebywato w Polsce 100 298 obcokrajowcow
posiadajgcych karty pobytu, czyli takich, ktorych status prawny w Polsce mozna uzna¢ za uregulowany, a
pobyt stosunkowo stabilny. Okoto potowe z nich mozna uznaé¢ za migrantéw osiadtych, gdyz posiadajg
zezwolenie na osiedlenie sie w Polsce lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot
Europejskich (WE).

Jedng z istotnych grup migrantédw czasowych, nie ujetych w rejestrze UdSC, sg obcokrajowcy przyjezdzajacy
do pracy sezonowej do Polski — na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w ciggu roku, w oparciu o tzw.
oéwiadczenie pracodawcy'. W 2011 roku ich liczba wyniosta az 259 777 oséb. Grupa ta jest zatem
dwuipdtkrotnie wieksza niz grupa cudzoziemcéw posiadajgcych karty pobytu w Polsce, a pieciokrotnie
wieksza niz populacja migrantéw osiadtych figurujgcych w rejestrze UdSC. Nalezy jednak podkresli¢, ze z
uwagi na krotki czas pobytu migrantow sezonowych w Polsce, tylko czes¢ tej grupy przebywa w Polsce
jednoczesnie w tym samym czasie. Co wiecej trzeba zwréci¢ uwage na istotng niedoskonatos¢ omawianego
rejestru jako zZrédta danych o cudzoziemcach w Polsce. Trudno oszacowac jaka cze$¢ wydanych o$wiadczen
nie jest w ogdéle wykorzystywana przez migrantéw oraz w jakim stopniu sektory rynku pracy, w ktdrych
wydawane sg o$wiadczenia pokrywaja sie z sektorami, w ktérych migranci podejmujg prace po przyjezdzie
do Polski (w przypadku niezgodnosci jest to de facto zatrudnienie nielegalne).

Inng kategorig nieujetg z definicji w oficjalnych rejestrach sg migranci nieudokumentowani. Tymczasem
uwaza sie, ze jest to grupa istotna liczebnie w Polsce i obejmujgca przede wszystkim migrantéw
zarobkowych. Niektérzy twierdzg nawet, Zze migracja nierejestrowana przewaza nad rejestrowang
(Uniwersytet Warszawski, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Instytut Polityki Spotecznej, 2010).
Trudno by byto jednak wskaza¢ wiarygodne jej szacunki. Z jednej strony, przy okazji dyskusji o zakoriczonej
ostatnio abolicji dla cudzoziemcédw, w mediach i réznych opracowaniach pojawiaty sie informacje méwigce
o 300-500 tys. cudzoziemcow przebywajgcych nielegalnie w Polsce (Gazeta Wyborcza, 27.10.2010). Z
drugiej strony, przy okazji omawianej dyskusji, rzeczniczka MSWiA oswiadczyta, ze , nielegalna migracja nie
jest w Polsce zjawiskiem masowym” (tamze). Mato pomocne w tej kwestii sg rowniez wyniki programéw

! Jest to uproszczona procedura wprowadzona w 2007 roku, ktéra obecnie obejmuje obywateli Ukrainy, Biatorusi,
Rosji, Motdowy i Gruzji (por. Duszczyk, Gora i Kaczmarczyk 2013).
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abolicji dla migrantéw przebywajacych w Polsce nielegalnie zrealizowane w latach 2003, 2007 oraz ostatnio
zakonczonej 2 lipca 2012, w ktdrych wzieto udziat kazdorazowo zaledwie kilka tysiecy cudzoziemcéw.

Podsumowujac powyzszy przeglad dostepnych danych mozna przyjaé, ze w roku 2011 zaséb migrantéw
przebywajgcych w Polsce wynosit okoto 100 tys. z czego potowe stanowili migranci osiadli. Dodatkowo
liczba migrantéw sezonowych, ktérzy przyjechali w tym roku do Polski w oparciu o oswiadczenia
pracodawcow siegnefa 250 tys. Nie ulega zatem watpliwosci, ze migracja czasowa odgrywa decydujgce
znaczenie we wspotczesnym naptywie do Polski. W tych orientacyjnych wyliczeniach nalezatoby dodatkowo
uwzglednic¢ réwniez liczbe migrantow o nieuregulowanym statusie, gdyby odpowiednie jej szacunki byty
dostepne.

1.2 UKkraincy, Bialorusini i Rosjanie w Polsce

Grupa najwiekszg i najliczniej przyjezdzajacg do Polski od korca lat 1980. sg obywatele Ukrainy, ktérzy
uczestniczg przede wszystkim w zarobkowej migracji cyrkulacyjnej. Przed przystgpieniem Polski do strefy
Schengen, kiedy mozliwosci wjazdu z Ukrainy do Polski byty wieksze, reprezentanci tej grupy czesto
stosowali strategie polegajacg na legalnym wjezdzie i pobycie w Polsce przez okres do trzech miesiecy na
podstawie wiz turystycznych oraz podejmowaniu pracy bez odpowiedniego zezwolenia w Polsce (Goérny i
inni 2010). Istnieje przekonanie, choé nie poparte systematycznymi badaniami, ze pewna cze$¢ tych
migrantéw cyrkulacyjnych, po wprowadzeniu obostrzed w ruchu wizowym w roku 2007 w zwigzku z
wejsciem Polski do strefy Schengen, zdecydowata sie na nielegalny pobyt w Polsce.

Strategie dziatania Biatorusindw i Rosjan s3 stabiej rozpoznane niz w przypadku Ukraincéw lecz mozna
przyjac iz majg wiele cech wspdlnych z najliczniejszg w Polsce grupa cudzoziemcéw. Wczesniejsze badania
jakosciowe pokazuja, ze powyzsze dwie grupy etniczne oraz Ukraincy czesto postrzegajg siebie nawzajem
jako reprezentantéw jednej ,post-sowieckiej” grupy migrantéw. Utatwia to brak barier jezykowych oraz
podobienstwo sposobdw funkcjonowania w Polsce. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze grupy te maja
bardzo niskg sktonnos¢ do koncentracji przestrzennej w Polsce. Za wyjgtkiem woj. mazowieckiego s3
rozproszeni po catej Polsce z niewielkg nadreprezentacja w regionach wschodnich (Fihel 2006).

Opisywane grupy sg w sposob widoczny i stosunkowo liczny reprezentowane w rdéznych kategoriach
migrantéw w Polsce. Wsréd cudzoziemcéw posiadajgcych w koricu 2011 roku karty pobytu w Polsce,
Ukraincy stanowili az 30% i byli najliczniejsza grupg narodowosciowg. W tym samym roku,
z udziatami okoto 10%, Rosjanie i Biatorusini byli odpowiednio drugg i trzecig pod wzgledem liczebnosci
grupa cudzoziemcdw z kartami pobytu w Polsce. Warto zwréci¢ uwage, ze sposréd trzech omawianych
grup, Biatorusini charakteryzowali sie szczegdlnie wysokim odsetkiem (69%) migrantow osiadtych w grupie
0s6b z kartami pobytu, a Rosjanie istotnym udziatem (24%) oséb posiadajacych ochrone uzupetniajgcg w
Polsce. Ta ostatnia grupa obejmowata przede wszystkim uchodicéw z Czeczenii. tacznie obywatele
Ukrainy, Biatorusi i Rosji stanowili okoto potowy populacji cudzoziemcéw posiadajgcych karty pobytu w
Polsce w roku 2011.

Jezeli chodzi o podejmowanie pracy w Polsce to blisko potowa pozwolen na prace wydanych w 2011 roku —
18669 pozwoled — przypadta obywatelom Ukrainy. Pozwolenia wydane Biatorusinom i Rosjanom byty
zdecydowanie mniej liczne i stanowity odpowiednio 9% i 3% ogdétu zezwolern wydanych w 2011 roku.
Najwiecej zezwolen na prace wydanych Ukraincom dotyczyto sektora budowlanego (30%) i gospodarstw
domowych (21%) (por. Tabela 1.1). W przypadku Biatorusi byty to: sektor transportowy (41% ) i budowlany
(15%), a Rosji — sektor handlowy (21%) i sektor zwigzany z dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i
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techniczng (11%). W samym tylko wojewddztwie mazowieckim, rozktad sektoréw ksztattowat sie podobnie

jak w catej Polsce (por. Tabela 1.1).

Tabela 1.1. Zezwolenia na prace wedtug kraju pochodzenia migranta i gtéwnych sektoréw zatrudnienia w

Polsce i woj. mazowieckim w roku 2011 (dane w %)

Polska Wwoj. mazowieckie
Sektor zatrudnienia
Ogétem | Ukraina | Biatorus | Rosja | Ogdétem | Ukraina | Biatorus | Rosja
Rolnictwo, lesnictwo,
. 4 6 1 5 3 4 0 8
towiectwo, rybactwo
Przetwdrstwo przemystowe 10 9 3 9 3 3 1 7
Budownictwo 22 30 15 10 28 36 23 13
Handel hurtowy i detaliczny 17 7 9 21 19 4 6 17
Transport i gospodarka
6 7 41 9 4 5 37 5
magazynowa
Gastronomia i hotelarstwo 7 2 1 4 6 2 1 4
Informacja i komunikacja 1 0 3 4 1 0 3 2
Sektor finansowy i
. . 0 0 0 1 0 0 0 2
ubezpieczeniowy
Dziatalnos¢ profesjonalna,
_ _ 8 8 3 11 5 4 1 12
naukowa i techniczna
Edukacja 1 0 1 1 1 0 0 2
Opieka zdrowotna i pomoc
1 1 0 2 0 1 0 1
spoteczna
Gospodarstwa domowe
o o 11 21 3 6 18 34 5 10
zatrudniajgce pracownikow
Liczba wydanych zezwolen 40808 18669 1725 549 22846 10677 999 272

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej

Trzeba zaznaczy¢, 7ze obywatele Ukrainy podejmujacy prace w Polsce korzystajg obecnie przede wszystkim

ze specyficznej Sciezki zwigzane] z oswiadczeniami pracodawcéw. W 2011 az 239 646 takich oswiadczen

zostato wydanych dla obywateli Ukrainy, co stanowi 92% wszystkich oswiadczen wydanych w tym roku.

Rosjanie i Biatorusini, korzystajg z tej sciezki zdecydowanie rzadziej niz Ukraincy (por. Tabela 1.2). Wsrod

oswiadczen wydanych obywatelom trzech analizowanych krajéw dominowaty dwa sektory — rolniczy i

budowlany. Blisko trzy czwarte oswiadczen dla Ukraincéw wydanych byto wiasnie w tych sektorach. W

dwdch pozostatych grupach byto to okoto jednej trzeciej. W przypadku obywateli Biatorusi sektor rolniczy i

budowlany ustepowaty miejsca sektorowi transportowemu, gdzie wydanych zostato 26% oswiadczen dla tej

grupy.
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Tabela 1.2. Oswiadczenia pracodawcéow wedtug kraju pochodzenia migranta i gtéwnych sektoréw
zatrudnienia w Polsce w roku 2011 (dane w %)

Polska

Sektor zatrudnienia Ogotem

Ukraina Biatorus Rosja
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo 50 53 14 13
Przetwdrstwo przemystowe 6 5 5 6
Budownictwo 22 21 21 19
Handel hurtowy i detaliczny 2 2 5 9
Transport i gospodarka magazynowa 2 2 26 8
Gastronomia i hotelarstwo 2 2 6 3
Informacja i komunikacja 0 0 1 2
Sektor finansowy i ubezpieczeniowy 0 0 0 1
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0 0 1 3
Edukacja 0 0 1 1
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 0 0 0 2
Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw 5 5 3 3
Liczba wydanych zezwolen 259777 239646 4370 963

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej

W oparciu o prezentowane dane mozna powiedzie¢, ze Ukraincy, Biatorusini i Rosjanie pracujacy
w Polsce czasowo skupiajg sie przede wszystkim w sektorze rolniczym, budowlanym i ustug osobistych (w
odniesieniu do Ukraincéw pordwnaj rowniez: Gérny i inni 2010, Bieniecki i Pawlak 2009, Kindler 2011).
Jezeli chodzi o ukrainskich migrantéw osiadtych to widoczna ich cze$¢ podejmuje prace takze w innych
sektorach takich jak, dla przyktadu, edukacja i stuzba zdrowia (Fihel i inni 2007). Ws$réd omawianych trzech
grup, Rosjanie charakteryzujg sie najmniejszg koncentracja sektorowa. Ponadto zwracajg uwage
stosunkowo duze udziaty Rosjan uzyskujgcych zezwolenia na prace w sektorze zwigzanym z dziatalnoscig
profesjonalng, naukows i techniczng oraz w sektorze handlowym.
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2 METODA BADANIA
2.1 Uwagi wprowadzajace

Badanie sktadato sie z dwéch niezaleznych modutéw badawczych realizowanych na réwnolicznych prébach
badanych (N=500) spetniajgcych zatozone kryteria (por. rozdziat 2.2) i obejmujgcych obywateli Ukrainy,
Biatorusi i Rosji. Pierwszy modut realizowany byt metodg Respondent Driven Sampling (RDS) (dalej Badanie
RDS), a drugi metodg doboru celowo-warstwowego (dalej Badanie Terenowe). W obydwu przypadkach
obszarem objetym badaniem byto wojewddztwo mazowieckie, a zastosowang technikg wywiadu PAPI
(Paper and Pencil Interview). Wykorzystano dwie zblizone wersje kwestionariusza: kwestionariusz
zastosowany w Badaniu RDS stanowit rozszerzong wersje kwestionariusza do Badania Terenowego.

2.2 Opis grupy badanej

Grupa poddana badaniu obejmowata obywateli Ukrainy, Biatorusi i Rosji pracujacych w Polsce w ciggu 12
miesiecy poprzedzajacych badanie w Polsce. Takie jej okreslenie wynikato z celu badania, ktéorym byto
zidentyfikowanie mozliwosci pomiaru wielkosci transferéw dokonywanych przez migrantéw pracujgcych w
Polsce do swoich krajéow docelowych ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci pomiaru transferow
dokonujacych sie poza oficjalnym obiegiem bankowym. W zwigzku z tym w badaniu uwzgledniono przede
wszystkim najbardziej liczne narodowosci podejmujgce prace w szarej strefie w Polsce. Wyniki
dotychczasowych badan jednoznacznie wskazujg, ze najwiekszg tego rodzaju grupg sq migranci ukrainscy.
Uwzglednienie w badaniu takze obywateli Biatorusi i Rosji opierato sie na przekonaniu wyptywajacym
z wynikéw wczes$niejszych badan, ze sg to grupy funkcjonujgce wraz z obywatelami Ukrainy w szeroko
rozumianej grupie obywateli b. ZSRR, co do ktdrych istnieje domniemanie, ze ich wzorce zachowan sg
zblizone do zachowan obywateli Ukrainy. Daje to jednoczesnie podstawy do formufowania pewnych
whioskow na bazie analiz poréwnawczych.

Populacje badang zawezono do oséb w wieku produkcyjnym (dla uproszczenia przyjeto, iz jest on taki sam
dla kobiet i mezczyzn z gérng granicg 65 lat) oraz wytgczono stuchaczy studiéw dziennych i wieczorowych.
Ostatnie kryterium stuzyto eliminacji z badania oséb, ktére podejmuja przede wszystkim prace dorywcze
i nie sg typowymi migrantami zarobkowymi (wynikato to z wczesniejszych doswiadczen badawczych
Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego). Ponadto, w badaniu ograniczono sie do
0sob, ktore przyjechaty po raz pierwszy do Polski nie wczesniej niz w 1989 roku koncentrujac sie na fali
migracji zapoczatkowanych transformacjg ustrojowa w Polsce i innych krajach Europy Srodkowej
i wschodniej. W wymiarze geograficznym obszar badania zostat zawezony do wojewddztwa
mazowieckiego. Jest to o tyle uzasadnione, iz do tego wtasnie regionu kieruje sie najwiecej migrantéw
przyjezdzajgcych do Polski. Ostatnia decyzja wynikata z faktu, ze wspodtczesna migracja do Polski ma
charakter wyspowy i rozszerzenie badania na obszar catego kraju istotnie podniostoby koszty badania, a nie
przyczynitoby sie istotnie do zwiekszenia wiarygodnosci otrzymanych wynikéw.
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W efekcie, na populacje badang ztozyty sie osoby o nastepujgcych charakterystykach:

e posiadajgce obywatelstwo ukrainiskie, biatoruskie lub rosyjskie;

e pracujgce w momencie badania lub w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie (gdzie jako
pracujgce traktujemy osoby, ktédre w minionym tygodniu (wzgledem momentu badania) wykonywaty
przez co najmniej 1h prace przynoszacg zarobek lub dochdd albo tez miaty prace, ale jej nie
wykonywaty ze wzgledu na chorobe albo urlop);

e bedace w wieku 18-65 lat (w momencie badania);

o takie, ktore przyjechaty do Polski po raz pierwszy po 1989 roku;

e mieszkajgce / przebywajgce w momencie badania w wojewddztwie mazowieckim; oraz

e nie bedace studentami studidw dziennych ani wieczorowych.

2.3 Badanie RDS

2.3.1 Zatozenia metody Respondent Driven Sampling

Metoda RDS, czyli dobdr préby sterowany, badZz tez kontrolowany, przez respondentéw, jest
zmodyfikowang wersjg metody kuli Sniegowej, polegajgcg na wprowadzeniu do tejze metody podwdjnego
systemu zachet, czyli nagradzaniu respondenta zaréwno za udzielenie wywiadu, jak i za zwerbowanie
kolejnych oséb do uczestnictwa w nim. Poczatek badania wyglada doktadnie tak jak w tradycyjnej metodzie
kuli $niegowej, czyli od losowego wybrania pierwszych oséb zwanych ,ziarenkami” (seeds) albo takze
osobami z fali zerowej. Osoby te po udzieleniu wywiadu sg proszone przez ankieterow o zrekrutowanie do
badania okreslonej liczby osdb, ktére sg nazywane osobami z fali pierwszej. Osoby z fali pierwszej po
udzieleniu wywiadu réwniez proszone sg o zrekrutowanie kolejnych oséb do badania, czyli respondentéw
z fali drugiej i tak dalej, az do zakonczenia badania, czyli osiggniecia okreslonej puli wywiaddw.

W przeciwienstwie do metody kuli sSniegowej, w RDS respondent sam, poprzez przekazanie specjalnego
kuponu, decyduje kogo sposrdd swoich znajomych Ilub przyjaciét zaprosi¢ do udziatu
w badaniu. W ten sposéb zapraszane osoby bez ujawniania badaczowi swojej tozsamosci same mogg
podjaé¢ decyzje o wzieciu (lub nie) udziatu w badaniu. Wykorzystanie takiego zabiegu powoduje, ze
zredukowaniu ulega efekt maskowania, czyli ukrywania przed badaczem osdb, ktore z jakichs wzgledow
mogtyby chcie¢ pozostaé anonimowe. Dodatkowo, wprowadzenie podwdjnego systemu zachet moze
wptywaé na redukowanie efektu woluntaryzmu, polegajacego na koniecznosci uwzglednienia opinii oséb
trzecich w chwili podejmowania decyzji o wtasnym udziale w badaniu (Heckathorn 1997).

W wypadku zwyktej metody kuli Sniegowej to badacz sam kontaktuje sie z nastepng osobg polecang przez
poprzednich respondentéw, przez ktdrg w rozmowie o uczestnictwie w badaniu jest traktowany jako osoba
nieznajoma. Tymczasem, w momencie decydowania o udziale w badaniu duzo tatwiej jest odmoédwic
uczestnictwa osobie nieznanej osobiscie niz przyjacielowi czy znajomemu. Natomiast w metodzie RDS
ciezar przekonania nastepnych oséb do udziatu w badaniu spada na tych, ktérzy juz wzieli w nim udziat,
a nie na badaczy. Osobom rekrutujgcym zalezy na tym, zeby wziety w nim udziat osoby rekrutowane przez
nich, gdyz liczg na otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ich udziatu w badaniu (nagroda za
rekrutacje).

Zastosowanie metody RDS jest mozliwe, gdy populacja, ktdrg chcemy zbada¢ spetnia kilka zatozen
(Johnston i Sabin 2010): po pierwsze, mozna o niej powiedzie¢, ze jej jednostki tworzg sie¢, czyli pewna
grupe spotecznie powigzanych ze sobg oséb; po drugie, osoby tworzace te sie¢ przecietnie majg kontakt
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przynajmniej z kilkoma osobami (od 3 do 5), ktére réwniez nalezg do naszej populacji badanej, po trzecie,
sie¢ ta powinna sktadac sie z jednego komponentu, czyli powinno by¢ mozliwe dotarcie od dowolnej osoby
w sieci do kazdej innej osoby w tej sieci (oczywiscie czasami poprzez kontakt z innymi cztonkami tej sieci).
Gdy spetnione sg wspomniane zatozenia, to zastosowanie metody RDS gwarantuje uzyskanie
nieobcigzonych estymatoréw rozktadu cech badanej populacji niezaleznie od cech wybranych ,ziarenek”.
Ta wiasnos¢ metody RDS jest nieoceniona zwtaszcza kiedy nie istniejg statystyki na temat struktury badanej
grupy. Jak dotad opracowano kilka estymatoréw, ktére mogg byé wykorzystywane w prébach uzyskanych
metodg RDS.

Metoda RDS znajduje zastosowanie w badaniu populacji ukrytych (hidden populations). Jej autor, Douglas
Heckathorn (1997) zdefiniowat jg jako zbiorowos$¢, dla ktérej utworzenie operatu losowania jest
niemozliwe, gtéwnie ze wzgledu na trudnos$é¢ w okresleniu jej liczebnosci (brak rejestréow lub rejestry
obejmujace tylko wybrane kategorie” ludnosci) oraz wobec istnienia silnej woli wéréd jej cztonkdw ukrycia
faktu przynalezenia do badanej grupy®. Potencjalni respondenci, ze wzgledu na zagrozenie zwiazane
z mozliwoscig utraty anonimowosci i ujawnienia swojego nielegalnego statusu w kraju przyjmujgcym, moga
nie chcie¢ uczestniczy¢ w badaniu. Ponadto czes¢ respondentdw moze przyjac strategie czesciowego
»ujawnienia sie”, czyli uczestnictwa w badaniu lecz zatajenia informacji o swoim prawdziwym statusie.

Chociaz metoda RDS znajduje zastosowanie gtdwnie w badaniach prewencyjnych wsréd oséb bedacych
narazonymi na zarazenie wirusem HIV (Seeman i inni 2002), to coraz czesciej stosuje sie jg rowniez do
badan migrantéw. Warto wymieni¢ np. dwukrotne badanie Polakdw w Oslo w 2006 i 2010 roku (Horgen
Friberg i Tyldum 2007), badanie Polakéw mieszkajgcych w Kopenhadze w 2008 roku (Wesley Hansen,
i Arnholtz Hansen 2009), badanie Polakdéw w Reykjaviku w 2010 (Napierala i Gorny 2011), badanie
Ukraincéw, Rosjan i Biatorusinbw w Warszawie w 2010 roku (Napierala i Gérny 2011), badanie
Nigeryjczykbw w Nowym Yorku (Rodriguez, w opracowaniu), cudzoziemek z Gwatemali, Hondurasu
i Salwadoru w stanie Houston (Montealegre i inni 2012), badanie Polakéw, Litwindw, totyszy i Stowakéw
w Irlandii (Parker 2012), badanie Polakéw w Irlandii (Muhlau i inni 2011). Metoda ta zostata wykorzystana
w badaniach jeszcze nie zakonczonych - migrantéw z Polski i Pakistanu w Wielkiej Brytanii (projekt SCIP)
oraz migrantéw z Brazylii, Maroko oraz Ukrainy w Oslo, Lizbonie, Londynie i Amsterdamie (projekt THEMIS).

2.3.2 Szczegoétowe zatozenia przyjete w badaniu

Szczegdtowe decyzje dotyczace podejscia zastosowanego w Badaniu RDS opieraty sie na informacjach na
temat migrantéw z Ukrainy, Biatorusi i Rosji. Przede wszystkim zostato poczynione zatozenie, ze sieci
reprezentantow tych trzech grup w Polsce przenikajg sie. W efekcie przyjeto, ze kazdy
z respondentdw moze rekrutowaé obywatela kaidego z tych trzech krajow. Wybdr nalezat do
rekrutujagcego. Wszystkie wywiady miaty odbywaé sie w siedzibie Os$rodka Badan nad Migracjami
Uniwersytetu Warszawskiego (OBM UW) oraz w razie koniecznosci w specjalnie do tego celu wynajetych
pomieszczeniach Wydziatu Geologii UW.

Wysokos¢ wynagrodzenia za udzielenie wywiadu w przeprowadzonych badaniach wyznaczono wedtug
zasady, iz powinna ona rekompensowaé koszty alternatywne zwigzane z uczestnictwem w badaniu
ponoszone przez respondenta, czyli np. wynagrodzi¢ mu czas, ktéry moégtby on w zamian poswieci¢ na
prace zarobkowa. Ponadto uznano, ze wysokos¢ rekompensaty, poza czasem trwania samego wywiadu,
powinna  uwzglednia¢ réwniez czas poswiecony na dojazd (tacznie  Srednio  okoto

2 Przyktadowo dla migrantéw istnienie odrebnych rejestrow dla pracownikéw sezonowych, studentéw.
* Na przyktad osoby nielegalnie pracujgce w kraju przyjmujgcym beda mniej chetne do udziatu w badaniu niz osoby
pracujace legalnie.
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2-3 godziny). Uznano, ze nagroda w wysokosci dwu- do trzykrotnosci przecietnej stawki za godzine pracy
respondentdw powinna by¢ wystarczajaca, by zacheci¢ osoby pracujgce do udziatu w badaniu oraz przyjscia
po nagrode za zrekrutowanie innych oséb. Przyjeto zatem, ze respondent bedzie otrzymywat 40 PLN za
udzielenie wywiadu oraz 20 PLN za kazdg rekrutowang osobe.

Kazdy z badanych modgt rekrutowac co najwyzej 2 osoby, czyli maksymalny zarobek uzyskany przez
respondenta w badaniu mégt wyniesé¢ 80 PLN. Osoby rekrutowane przez badanych musiaty spetniaé kryteria
przyjete dla grupy badanej’. Zatozenie o rekrutacji maximum dwdch oséb byto podyktowane dazeniem do
tego zeby z jednej strony nowi badani byli rekrutowani stosunkowo szybko, a z drugiej strony zeby
poszczegdlne osoby nie miaty mozliwosci rekrutowania zbyt wielu oséb. Liczba wreczanych kuponéw
(zaproszen do badania) musi by¢ bowiem na tyle mata, zeby badani preferowali oddanie kuponu osobom,
ktore znajg stosunkowo dobrze, najlepiej przyjaciotom lub dobrym znajomym, a nie osobom przypadkowo
spotkanym. Wynika to z faktu, ze waznym zatozeniem w metodzie RDS jest symetrycznos¢ relacji pomiedzy
osobami przekazujgcymi i otrzymujgcymi zaproszenie.

Nowatorskim rozwigzaniem metodologicznym, jak dotad rzadko jezeli w ogdle stosowanym w badaniach
migrantéw metodg RDS, byto wprowadzenie dwudniowego okresu karencji dla oséb rekrutowanych, ktory
oznaczat, ze osoby zaproszone do badania mogty udzieli¢ wywiadu dopiero po uptywie dwéch dni od
momentu przeprowadzenia wywiadu z osoba przekazujaca zaproszenie®. Zabieg ten miat po pierwsze
spowolni¢ proces rekrutacji, a po drugie zadbac¢ o szanse na umdwienie sie na wywiad osobom, ktore z
zasady rekrutujg sie znacznie wolniej np. osoby bardziej zapracowane, posiadajgce dzien wolny tylko raz w
tygodniu. W poprzednich badaniach migrantéow metodg RDS, gdzie respondenci mogli juz w dniu swojego
wywiadu umoéwic¢ na wywiad kolejne osoby obserwowano nadreprezentacje oséb posiadajgcych znacznie
wiecej wolnego czasu i mieszkajgcych w pomieszczeniach zbiorowego zakwaterowania np. studentéw czy
0s6b bezrobotnych.

Kolejng innowacjg wprowadzong do omawianego Badania RDS byt takie okres waznosci kuponu
(przekazywanego zaproszenia do badania), ktéry wynosit 20 dni od momentu realizacji wywiadu
z osobg zapraszajgcy. Byt to okres, podczas ktdrego osoba zaproszona do udziatu w badaniu musiata
skontaktowac sie z koordynatorami badania w celu umdwienia sie na wywiad. Sam wywiad madgt sie odby¢
juz po uptywie daty waznosci kuponu, jednak osoba posiadajgca zaproszenie musiata sie na niego umédwic
w okresie waznosci kuponu. Chodzito o to, zeby respondenci wiedzac, ze majg tylko trzy tygodnie na
przekazanie zaproszenia byli Swiadomi, ze muszg przekazac go przy najblizszej mozliwej okazji. Zabieg ten
miat na celu zwiekszenie prawdopodobienstwa przekazywania kuponu osobom, z ktérymi respondenci
czesto sie spotykajg. Miato to réwniez przyspieszy¢ proces rekrutacji, a takize zwiekszyé
prawdopodobienstwo udziatu kolejnych oséb w badaniu oraz utrzymanie dynamiki i ciggtosci procesu
rekrutacji. Wiadomo bowiem, ze im dtuzszy okres uptywa od momentu odbycia sie wywiadu, tym szanse na
przekazanie zaproszenia sg mniejsze.

W omawianym badaniu zdecydowano sie takze na wreczanie osobom odbierajagcym wynagrodzenie za
zrekrutowanie respondentéw ankiety, w ktérej pytano o trudnosci zwigzane z przekazywaniem zaproszenia
do udziatu w badaniu. Byfa to nowos¢ w stosunku do poprzedniego badania RDS na grupie Ukraincow,

* Osoba ta w przeprowadzonym badaniu powinna: mie¢ ukoriczone 18 lat lecz nie wiecej niz 65, pracowaé w Polsce
przynajmniej dorywczo oraz mieszka¢ w wojewodztwie mazowieckim. Respondenci nie mogli rekrutowac sposréd
0s6b, ktore studiowaty w trybie dziennym lub wieczorowym oraz takich, ktére przyjechaty do Polski po raz pierwszy
przed 1989 rokiem

> Z okresu karencji zrezygnowano w stosunku do ziarenek, ktére zrekrutowano z opdznieniem w stosunku do
pozostatych aby umozliwi¢ przyspieszenie procesu rekrutacji w ich sieci.
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Rosjan i Biatorusindw realizowanego w Polsce. Wprowadzenie tej zmiany miato umozliwi¢ oszacowanie
wspotczynnika realizacji badania.

2.4 Badanie Terenowe - dobdr celowo-warstwowy

2.4.1 Metoda doboru celowo-warstwowego

Dobér celowo-warstwowy to potgczenie dwdch rodzajéw/cech prob: celowej i warstwowej. Préba celowa
to taka, ktéra zaktada dotarcie do oséb o pewnych zatozonych charakterystykach. Mogg to by¢ np. osoby
posiadajgce wyjatkowy zaséb informacji na temat badanego zjawiska lub osoby specjalnie dobrane pod
katem istotnych dla celu badania charakterystyk, np. studenci znajdujacy sie w grupie 5% o0sob
z najlepszymi wynikami na roku. Ten rodzaj préby czesciej stosuje sie w podejsciu jakosSciowym niz
ilosciowym. Mianem doboru celowego mozna takze okresla¢ tzw. probe dogodnosciowa, ktérej logika
polega na tym, ze docieramy do respondentéw najtatwiej dostepnych. Przyktadem takiego rodzaju doboru
sg np. badania w centrach handlowych lub innych miejscach gdzie mozna liczy¢ na duze nagromadzenie
0s6b o charakterystykach interesujgcych badaczy. W tym wypadku dobiera sie do badania osoby najtatwiej
dostepne. Dobdr celowy czesto jest tez przeciwstawiany doborowi losowemu i stosuje sie go wtedy kiedy
nie da sie wylosowac¢ odpowiedniej préby do badania. Ma to miejsce najczesciej wtedy kiedy badacz nie ma
do dyspozycji odpowiedniego operatu losowania préby. W takiej sytuacji okreslenie préba celowa oznacza
po prostu tyle co préba nielosowa (por. Churchill 2002).

Warstwowanie préby stuzy temu zeby podzieli¢ prébe na grupy o pewnych wspdlnych charakterystykach:
np. wieku. W przypadku préb losowych warstwowanie polega na tym, ze losuje sie de facto szereg
niezaleznych pod-préb: np. pod-préb dla studentéow réznych lat studidw. W ten sposéb realizuje sie dwa
cele: 1) zapewnia sie udziat przedstawicieli wszystkich istotnych dla badania grup w prébie; 2) zmniejsza sie
wariancje réznych cech w ramach losowanych pod-préb (por. Babbie 2003).

Warstwowanie mozna stosowa¢ zaréwno w przypadku doboru losowego jak i nielosowego.
W pierwszym przypadku realizuje sie dwa z opisanych wczesniej celéw. W drugim przypadku chodzi przede
wszystkim o zapewnienie udziatu w badaniu wszystkim waznym kategoriom badanych. Jest to szczegélnie
istotne w doborze nielosowym, ktéry nie zapewnia wszystkim respondentom takiego samego
prawdopodobienstwa znalezienia sie w probie (co powinno by¢ spetnione w przypadku préby losowej).

Proba celowo-warstwowa jest zatem prdbg nielosowg ,ulepszong” warstwowaniem, ktére umozliwia
uwzglednienie w badaniu pozgdanych grup respondentéw. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze wyniki
uzyskane na podstawie takiej préby nie sg reprezentatywne. Jezeli warstwowanie prowadzone jest na
zasadzie ustalania kwot dla poszczegdlnych cech badanych tak zeby struktura préby wedtug tych cech
odzwierciedlata strukture w populacji badanej, wtedy otrzymana préba oddaje pewne cechy populacji
generalnej. Taki zabieg jest jednak mozliwy tylko w sytuacji kiedy znany jest rozktad odpowiednich cech
w populacji.

Préba celowa jest rozpowszechniona w badaniach migracyjnych, w ktéorych brak odpowiednich operatéw
do wylosowania préby losowej jest powszechny (por. Gérny i Korys 2009). Badacze migracji majg takze
ograniczone mozliwosci stosowania warstwowania uwzgledniajgcego rozktad cech migrantéw w populacji,
gdyz czesto nie dysponujg odpowiednio wiarygodnymi danymi na temat tych rozktadow. W efekcie
warstwowanie ma przede wszystkim na celu zapewnienie udziatu w badaniu wszystkim waznym grupom —
np. réznym grupom narodowosciowym. Trzeba jednak podkresli¢, ze stosowane takiego schematu doboru
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w badaniach ilosciowych traktowane jest jako mniejsze zto, dla ktérego alternatywa jest catkowite
zaniechanie badan iloSciowych imigrantéow badz emigrantéw.

2.4.2 Szczegotowe zatozenia przyjete w badaniu

Préba przyjeta do Badania Terenowego miata w zatozeniu wynies¢ 500 osdb. Byta ona warstwowana
wzgledem obywatelstwa migrantow w celu uzyskania odpowiednio licznej reprezentacji kazdej z grup
narodowosciowych objetych badaniem. Zatozono, ze badaniem ma zostac objetych:

= 300 obywateli Ukrainy
= 100 obywateli Biatorusi
= 100 obywateli Rosji.

Wielkosci kwot odnoszacych sie do obywatelstwa miaty zapewnié otrzymanie odpowiednio licznych do
analiz ilosciowych préb grup obywateli Biatorusi i Rosji. Nie odzwierciedlajg one udziatéw tych dwdch grup
w populacji migrantéw z trzech analizowanych krajéw, gdyz w populacji rzeczywistej sg one duzo nizsze niz
20%. Dla przyktadu, wedtug danych o oswiadczeniach o checi zatrudnienia cudzoziemca przez pracodawce
udziat obywateli Ukrainy wsrdéd trzech omawianych grup przekracza 90% (por. rozdziat 1.2).

Dodatkowo, dla kazdej z grup narodowosciowych migrantéw zostaty zatozone kwoty-minima dotyczace
sektora zatrudnienia migrantow. Kwoty te zostaty wyznaczone na postawie informacji
0 najwazniejszych sektorach zatrudnienia cudzoziemcéw z Ukrainy, Biatorusi i Rosji pracujgcych
w Polsce na podstawie zezwolen na prace i oswiadczen pracodawcow w roku 2011. Odnoszg sie one do
najbardziej popularnych sektoréw i nie odzwierciedlajg dokfadnej struktury sektoréw sugerowanej przez
wykorzystane dane. Takie podejscie wynika z tego, ze dostepne dane nie dostarczajg doktadnej informacji
na ten temat oraz nie uwzgledniajg pracy nierejestrowanej, ktérej udziat w badanych grupach moze by¢
istotny.

Zatozone kwoty-minima ksztattowaty sie w nastepujgcy sposdb w kazdej z grup narodowosciowych.
Migranci z Ukrainy:

ustugi remontowo-wykonczeniowe, budownictwo — przynajmniej 15% préby
ustugi dla gospodarstw domowych (sprzatanie, opiekunka do dzieci, opieka nad starszymi osobami) —
przynajmniej 15% préby

i

rolnictwo, ogrodnictwo — przynajmniej 15% proby
transport — przynajmniej 15% proby
handel — przynajmniej 15% proby

A

inne — reszta proby
Migranci z Biatorusi:

ustugi remontowo-wykonczeniowe, budownictwo — przynajmniej 20% proby
rolnictwo, ogrodnictwo — przynajmniej 20% préby
transport — przynajmniej 20% préby

P wNPR

inne — reszta proby
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Migranci z Rosji

1. ustugi remontowo-wykonczeniowe, budownictwo — przynajmniej 20% proby
2. rolnictwo, ogrodnictwo — przynajmniej 20% préby

3. handel — przynajmniej 20% préby

4. inne —reszta préby

Respondenci mieli by¢ pozyskiwani w dowolny sposdb gwarantujgcy dotarcie do odpowiednich osob.
Zaktadano, ze w tym celu wykorzystane zostang kontakty z pracodawcami zatrudniajgcymi migrantéw,
migrantami oraz organizacjami skupiajgcymi migrantéw i pracujgcymi z nimi. Wywiady miaty odbywac sie w
terenie.

2.5 Kwestionariusz i dodatkowe materialy ankietera

Gtéwny trzon kwestionariusza byt wspdlny dla obu badan, co stuzyto mozliwosci dokonania analiz
poréwnawczych miedzy nimi. Poniewaz metoda RDS pozwalata na dtuzszy czas trwania wywiaddéw (gtéwnie
dzieki realizacji badania w OBM UW, a nie w terenie, oraz dzieki gratyfikacji za udziat
w badaniu), kwestionariusz w tym badaniu byt nieco dtuzszy niz w Badaniu Terenowym. Gtdwne czesci
kwestionariusza, wraz z informacjami o réznicach miedzy dwoma jego wersjami (oba dokumenty znajduja
sie w zatgcznikach) wygladaty nastepujaco:

e Screener

e P. Pytania wprowadzajace — w Badaniu RDS blok byt poszerzony o bardziej szczegdtowy kalendarz,
zbierajacy informacje o wszystkich przynajmniej jednomiesiecznych pobytach respondenta w Polsce
w ciggu ostatnich 5 lat (w Badaniu Terenowym w odniesieniu do 1 roku)

e 0. Obecny pobyt w Polsce

o T.Transfery

N. Sieci — w Badaniu RDS blok byt poszerzony o pytania dotyczace procesu rekrutacji

e Z. Codzienne kontakty z osobami z okolicy domu - tylko w Badaniu RDS

M. Metryczka

Do kwestionariusza dotgczone byly nastepujace materiaty pomocnicze (réznigce sie w zaleznosci od
badania):

e Karty odpowiedzi do wybranych pytan

o Arkusze pomocnicze: do pyt. T8, T9 i N4 (arkusz N4 tylko w Badaniu RDS)

e Kalendarz do zaznaczania pobytdw w Polsce (w Badaniu RDS)

e Tabela z kontynuacjq Tabeli Pobytow (do pytan P16a — P16e) (w Badaniu RDS)

e Kupon (w Badaniu RDS)
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e Karty doboru (w Badaniu Terenowym)

e Stownik (w Badaniu Terenowym) — de facto ukraifiska i rosyjska wersja kwestionariusza (przygotowane
przez OBMF). Kazdy ankieter posiadat jedng kopie ttumaczenia na kazdy jezyk. Wywiad odczytywany byt
po polsku, a w razie niezrozumiatych sformutowan respondent mdgt zapoznac sie z trescig pytania po
rosyjsku lub ukraifsku. Odpowiedzi nanoszone byty wéwczas w kwestionariuszu polskim.

e Instrukcja do badania — przygotowana przez OBMF i zawierajaca szczegétowe wskazéwki dotyczace
trudniejszych pytan z kwestionariusza dla ankieteréw (dostosowana do badania i w przypadku Badania
Terenowego nazwana ,opisem badania dla ankietera”)

Kwestionariusz wraz z dodatkowymi materiatami dostepny byt w trzech wersjach jezykowych: polskiej,
ukrainskiej i rosyjskiej.
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3 PRZEBIEG BADANIA
3.1 Uwagi wprowadzajace

W realizacji obydwu modutéw badania - Badania RDS i Badania Terenowego - mozna wyrdzni¢ cztery
podstawowej etapy:

1. przygotowanie do badania

2. realizacje badania terenowego

3. kontrole badania

4. zebranie informacji od ankieteréw w fokusach (sesjach grupowych)

O ile kazdemu z etapow 1-3 poswiecona zostata osobna cze$¢ niniejszego rozdziatu, etap 4 — dane zebrane
w fokusach — zostaty wykorzystane w poszczegdlnych czesciach raportu, tam gdzie znajdywaty odniesienie.
Fokusy zostaty zrealizowane w gronie ankieterow biorgcych udziat w badaniu, po to by bezposrednio
z ankieterami omowic ich wrazenia i obserwacje dotyczgce przebiegu badania. Fokusy pomogty tez wyjasnic¢
niektére roéznice miedzy Badaniem Terenowym a Badaniem RDS, dotyczace przebiegu wywiadow
i odpowiedzi na wybrane pytania z kwestionariusza (obserwowane juz w trakcie realizacji obu badan).
Zrealizowano dwa fokusy:

1. fokus w gronie ankieterow z Badania RDS (04.12.12) — z udziatem 6 ankieterdw,
2. fokus w gronie ankieteréw z Badania Terenowego (17.12.12) — z udziatem 7 ankieteréw.

Oba fokusy trwaty okoto dwdch godzin i moderowane byly przez Agate Goérny i Sabine Torunczyk-Ruiz.
W pierwszym fokusie wzieta rowniez udziat Joanna Napierata.

3.2 Badanie RDS

3.2.1 Ogélne informacje na temat badania®

W rezultacie przeprowadzonego badania metodg RDS zrealizowano 510 wywiaddw, w tym 472
z obywatelami Ukrainy, 25 z obywatelami Biatorusi, 12 z Rosjanami i 1 z respondentem, ktdrego
obywatelstwo jest nieznanie. Pierwsze wywiady z ,,ziarenkami” zrealizowano 21 wrzesnia, a ostatni wywiad
odbyt sie 9 grudnia 2012. W realizacji badania uczestniczyto 32 ankieterow (w tym dwie osoby petnity
jednoczesnie  role  koordynatorek badania). Wszyscy ankieterzy postugiwali sie  jednym
z jezykdéw respondentdw, czyli rosyjskim albo ukrainskim (ewentualnie biatoruskim).

3.2.2 Przygotowanie do badania

Waznym elementem przygotowania badania RDS jest dobér ,ziarenek”, ktére majg zapoczgtkowac proces
rekrutacji. W przeprowadzonym badaniu w wyborze pierwszych oséb uwzgledniono nastepujgce
charakterystyki: pte¢, sektor zatrudnienia (budownictwo, sektor ustug domowych, handel itd.), a takze
obywatelstwo. Z uwagi na istnienie podejrzenia co do szybszego procesu rekrutacji w grupie migrantow z
Ukrainy, spowodowanej m.in. ich wiekszg liczebnoscig, zdecydowano sie na rozpoczecie badania tylko od

® Badanie RDS zostafo zrealizowane przez OBMF.
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jednego reprezentanta Ukrainy (,ziarenko B”). Kolejnymi ,ziarenkami” byly osoby posiadajgce
obywatelstwo rosyjskie (,,ziarenko C”) lub biatoruskie (,ziarenko A”). Jednakze po kilku tygodniach, gdy
stwierdzono brak rekrutacji w przypadku ,ziarenek” A i C, zdecydowano sie na zaproszenie do badania
kolejnych ,,0séb-ziarenek” oznaczonych literami D i E. Ponadto z powodu powolnej i ograniczonej rekrutacji
wsréod obywateli Rosji, po ponad miesigcu od rozpoczecia badania, zdecydowano sie jeszcze raz
zrekrutowac kolejne rosyjskie ,,ziarenko F” (por. Tabela 3.1).

Przygotowanie do realizacji badania obejmowato réwniez opracowanie kuponu/zaproszenia, na ktorym,
oprécz informacji o badaniu i danych kontaktowych do koordynatoréw badania’ umieszczony zostat
specjalny unikatowy numer identyfikacyjny pozwalajacy na powigzanie osoby rekrutowanej z rekrutujgcym.
Na kuponie umieszczono takze krotkg wzmianke o charakterze badania oraz mape umozliwiajgcg dotarcie
do miejsca realizacji badania. Z uwagi na matg powierzchnie kuponu zdecydowano sie wszystkie te
informacje zamiescic tylko w jezyku ukrainskim i rosyjskim.

Kolejnym waznym elementem przygotowan do rozpoczecia realizacji badania metodg RDS byto szkolenie
dla ankieteréw, gdyz to wtasnie ankieterzy sg pierwszymi osobami, ktére ,uczg” respondentéow jak
postepowacd z zaproszeniami, by za rekrutacje kolejnej osoby/oséb otrzymaé dodatkowa gratyfikacje. Z tego
powodu na zorganizowanym szkoleniu nie tylko zostali oni przeszkoleni odnosnie do kwestionariusza ale
takze zostali doktadnie poinformowani, jak informacje o kuponach/zaproszeniach przekazywaé
respondentom.

Bardzo niepozgdanym momentem podczas realizacji badania metodg RDS jest samoczynne zatrzymanie
procesu rekrutacji. Moze to mie¢ miejsce, gdy terminy wywiadéw s3 niedogodne dla respondentéw, co
moze powodowac ich nieche¢ do wziecia udziatu w badaniu w ogdle. Aby tego unikngé, do realizacji
Badania RDS zatrudniono odpowiednig liczbe ankieteréw oraz zapewniono wystarczajgcg liczbe
pomieszczen, w ktorych mogty odbywac sie wywiady.

3.2.3 Przebieg badania

Nad sprawnoscia przebiegu realizowanego badania czuwaty dwie koordynatorki, ktérych zadaniem byto
zarzadzanie pracg specjalnie zatrudnionych w tym celu 30 ankieteréw. Do obowigzkéw koordynatorek
nalezato monitorowanie procesu rekrutacji oraz zarzadzanie logistyka badania, poczgwszy od umawiania
respondentéw i ankieteréw na wywiady, az po nadawanie unikatowej numeracji dla kolejnych zaproszen i
wyptacanie zachet za wywiady i rekrutacje. Byly to osoby, ktére miaty bezposredni kontakt zaréwno z
badanymi, ankieterami jak i badaczami i z tego powodu musiaty biegle postugiwaé sie jezykiem rosyjskim
lub/i ukraifiskim oraz polskim. Zadaniem koordynatorek badania byto réwniez sprawdzenie przynaleznosci
0s6b posiadajgcych kupony do populacji badanej, a takze podczas umawiania wywiadow przez telefon
potwierdzenie faktu, ze osoba dzwonigca spetnia warunek konieczny do uczestnictwa w badaniu, czyli
posiada zaproszenieg.

Osoby z fali zerowej byty znajomymi lub przyjaciétmi oséb zaangazowanych w realizacje badania, chociaz
podjeto takze prdobe (nieudang) wykorzystania pomocy organizacji non profit w zrekrutowaniu ,ziarenek”.
Jak pokazuje zestawienie odnosnie liczby rekrutowanych oséb, zawarte w tabeli ponizej (por. Tabela 3.1),

7 Adres lokalizacji, w ktérej odbywajg sie wywiady oraz numer telefonu, pod ktdry osoba zaproszona do badania
powinna zadzwoni¢, by uméwic sie na wywiad.

8 Przyniesienie kuponu na wywiad jest warunkiem koniecznym rozpoczecia realizacji badania — osoby, ktore zgubity
kupon i przyszty na spotkanie bez niego w rezultacie nie zostaty dopuszczone do badania, gdyz koordynatorki nie
bytyby w stanie odtworzy¢ procesu rekrutacji.
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tancuchy rekrutacji trzech z szesciu zaproszonych do badania ,ziarenek” byty bardzo krétkie i byly to
,ziarenka” nieposiadajgce obywatelstwa ukrainskiego.

Tabela 3.1. ,,Ziarenka” wedtug obywatelstwa i liczby oséb przez nie zaproszonych do badania (jako odsetek
catej préby)

,Ziarenko” Obywatelstwo Liczbazrekrutowanych oséb Odsetek préby
A biatoruskie 7 1
B ukrainskie 78 15
C rosyjskie 1 0
D ukrainskie 334 66
E biatoruskie 85 17
F rosyjskie 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Respondenci po odbyciu rozmowy z ankieterem otrzymywali dwa kupony, stanowigce jednoczesnie
zaproszenie do badania dla kolejnych osdb i poproszeni zostali o ich przekazanie swoim znajomym,
przyjaciotom lub osobom z rodziny, ktére spetniaty zatozone w badaniu kryteria. Dlatego tez liczba oséb
chetnych do wziecia udziatu w badaniu rosta w tempie geometrycznym. Jak obrazuje Rysunek 3.1 najwiecej

wywiaddw — 34 - przeprowadzono w piecdziesigtym pierwszym dniu od momentu rozpoczecia badania
(dniem tym byta niedziela).

Rysunek 3.1. Liczba zrealizowanych wywiadéw wedtug dni tygodnia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Najwiecej wywiadéw byto przeprowadzanych wtasnie w niedziele — 22% ogétu zrealizowanych wywiaddw.
W dni powszednie wywiady odbywaty sie najczesciej dopiero po godzinie 18. W konsekwencji, ankieterzy
wielokrotnie pracowali do godziny 21, gdyz ostatnie wywiady byly umawiane na godzine 20st3.
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Rysunek 3.2. Terminy realizacji wywiaddw zrealizowanych metodg RDS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

W zrealizowanym badaniu 282 osoby otrzymaty 2 zaproszenia a 77 oséb jedno zaproszenie. Wsréd oséb,
ktére otrzymaty dwa kupony, tylko 56% skutecznie przekazato obydwa. Natomiast wsrdd osdb, ktére
otrzymaty mozliwos¢ zaproszenia tylko jednej osoby do badania, 86% wywigzato sie
z powierzonego zadania. Skuteczno$¢ przekazywania kuponu byta réina w kolejnych falach, gdyz
przyktadowo odsetek oséb przekazujacych kupony wsrdd respondentéw z fali czwartej spadt nawet ponizej
potowy (por. Rysunek 3.3). W przeprowadzonym badaniu $Sredni czas rekrutacji, czyli okres jaki uptynat
pomiedzy wywiadami osoby rekrutowanej i rekrutujacej do badania, wynosit ponad szes¢ dni.

Rysunek 3.3. Udziat przekazanych dalej kuponéw wsréd wszystkich zaproszern wydanych respondentom w
danej fali (po lewej ) oraz liczba respondentéw w podziale na numer fali (po prawej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012
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Mozna domniemywaé, ze jednym z powodéw®, dla ktérego osoby (takze ,ziarenka”) nie przekazaty dalej
zaproszenia, byt brak zrozumienia roli, jaka zostata im powierzona. W rezultacie, pomimo wyboru 6
»zZiarenek”, proces rekrutacji byt oparty na jednym bardzo aktywnie rekrutujgcym ,ziarenku D”, i dwdch
dos¢ dobrze rekrutujgcych ,ziarenkach” B i E. Ponizej przedstawiono rysunki obrazujgce proces rekrutacji
od trzech ,ziarenek” - D, B i E - wedtug ptci, sektora zatrudnienia oraz obywatelstwa. Patrzac na wzorce
rekrutacji kobiet i mezczyzn mozna powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo zrekrutowania respondenta tej
same ptci byto znacznie wyisze wsrdd kobiet niz mezczyzn, gdyz taki wzorzec obserwowano wsréd 75%
kobiet i tylko 62% mezczyzn (por. Rysunek 3.4, 3.7 13.8).

Rysunek 3.4. Wizualizacja procesu rekrutacji metodg RDS od ,ziarenka D” wedtug pici (czerwony kolor
oznacza kobiety, zielony - mezczyzn).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Pomimo posiadania w sieciach kontaktéw oséb z obywatelstwem innym niz ukrainskie (tematowi temu
poswiecony jest rozdziat 4.5 tego raportu) respondenci czesciej decydowali sie na przekazanie kupon
swojemu rodakowi. Nawet, gdy ,ziarenkiem” byfa osoba posiadajgca obywatelstwo biatoruskie, juz
w czwartej fali jeden z kupondéw przekazany zostat obywatelowi Ukrainy i dalszy proces rekrutacji
przebiegat gtdwnie pomiedzy osobami z tego kraju (por. Rysunek 3.5, 3.7 i 3.8).

Rysunek 3.5. Wizualizacja procesu rekrutacji metoda RDS od ,,ziarenka D” wedtug obywatelstwa (niebieski
kolor oznacza obywatelstwo ukrainskie, zétty - pozostate).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Rekrutowanie osdéb o podobnych do siebie cechach (homophily) byto tez obserwowane w przypadku
sektora zatrudnienia respondentéw . Zwtaszcza budowlancy czy migranci pracujgcy przy remontach
mieszkan oraz osoby Swiadczgce ustugi na rzecz gospodarstw domowych byty sktonne rekrutowaé osoby
pracujgce w tych samych sektorach. Odsetki oséb rekrutujgcych migrantéw pracujgcych w tych samych

° Oprdcz wielu innych, jak np. niemozliwos¢ znalezienia chetnych osdb, zbyt niska nagroda za zrekrutowanie, zgubienie
kuponu itd.
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sektorach w Polsce co one same wyniosty 58% dla pracownikéw sektora budowlanego i remontowego oraz
60% dla migrantéw $wiadczgcych ustugi na rzecz gospodarstw domowych (por. Rysunek 3.6, 3.7 i 3.8).

Rysunek 3.6. Wizualizacja procesu rekrutacji metodg RDS od ,ziarenka D” wedtug sektora zatrudnienia
(czerwony kolor oznacza ustugi dla gospodarstw domowych/sprzatanie, zielony — budownictwo/ustugi
remontowe, a z26tty pozostate sektory zatrudnienia).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Rysunek 3.7. Wizualizacja procesu rekrutacji metodg RDS od ,ziarenka B” wedtug ptci [wykres
z lewej] (czerwony kolor oznacza kobiety, zielony - mezczyzn); wedtug obywatelstwa [wykres srodkowy]
(niebieski kolor oznacza obywatelstwo ukrainskie, zotty - pozostate); wedtug sektora zatrudnienia [wykres
z prawej] (czerwony kolor oznacza ustugi dla gospodarstw domowych/sprzatanie, zielony -—
budownictwo/ustugi remontowe, a z6tty pozostate sektory zatrudnienia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012
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Rysunek 3.8. Wizualizacja procesu rekrutacji metodg RDS od ,ziarenka E” wedtug ptci [wykres
z lewej] (czerwony kolor oznacza kobiety, zielony - mezczyzn); wedtug obywatelstwa [wykres srodkowy]
(niebieski kolor oznacza obywatelstwo ukrainskie, zotty - pozostate); wedtug sektora zatrudnienia [wykres
z prawej] (czerwony kolor oznacza ustugi dla gospodarstw domowych/sprzatanie, zielony -—
budownictwo/ustugi remontowe, a z6tty pozostate sektory zatrudnienia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

W badaniu respondenci najczesciej przekazywali kupon znajomym, na drugim miejscu przyjaciotom,
a nastepnie kolegom z pracy i osobom z rodziny. Jednoczesnie, osoby tworzgce wspdlne gospodarstwo
domowe, czyli matzonkowie, partnerzy, dzieci lub rodzice to osoby, ktére najrzadziej odmawiaty udziatu
w badaniu. Natomiast znajomi, chociaz najczesciej to wsréd nich rekrutowano, stanowili jednoczes$nie
najwiekszg grupe odmawiajgcych udziatu w badaniu, co jednak powigzane jest ze strukturg sieci. (por.
Tabela 3.2)

Tabela 3.2. Procentowy udziat poszczegélnych rodzajow relacji faczacych osobe przekazujgcy zaproszenie
z osobami ktdre zgodzity sie wzig¢ udziat w badaniu oraz z osobami, ktére odméwity wziecia udziatu
w badaniu

. . Relacja tgczaca osobe przekazujaca zaproszenie z osobg :

Rodzaj relacji:

zrekrutowang ktéra odmowita udziatu w badaniu
matzonek(ka)\partner\moj chtopak\moja 43 i
dziewczyna !
cztonek gospodarstwa domowego inny niz
parter(ka)\maz\zona 18 )
krewny(a) 6,1 4,2
przyjaciel(dtka) 23,5 16,1
kolega(zanka) z pracy 23,1 15,8
pracodawca ,8 -
znajomy(a) 35,5 24,3
nieznajomy(a) 2,2 1,5
inny rodzaj relacji 1,2 0,8
»Ziarenka” (osoby zrekrutowane przez badaczy) 1,6 -
N 510 146

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012
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W zrealizowanym badaniu 2,2% kupondéw zostato przekazanych osobom przypadkowo spotkanym np.
w supermarkecie, w cerkwi czy w urzedzie pracy. Tymczasem w Badaniu RDS zaktada sie, ze respondent
powinien przekazaé zaproszenie tylko osobom, ktore wczesniej znat, czyli bedgcym cztonkami jego sieci.
Czesto jednak zdarza sie, zwtaszcza w sytuacji sieci bardzo gestych, w ktéorych osoby posiadajg liczne
kontakty z pozostatymi jej cztonkami, ze w pewnym momencie w badaniu udziat wzieli juz wszyscy jej
cztonkowie. Wtedy jedyng mozliwoscig zaproszenia kogo$s do badania i dzieki temu otrzymania
wynagrodzenia za rekrutacje jest przekazanie zaproszenia osobie nieznajomej. Czesto na taki krok decyduja
sie takze osoby, ktdre posiadajg niewielka sie¢ kontaktdw i z tego powodu nie majg mozliwosci przekazania
kuponu znajomej osobie. Wowczas decydujg sie przekazac¢ kupon z pomocg 0séb trzecich. W omawianym
badaniu gtéwnie wykorzystywano jednak relacje symetryczne. Swiadczy o tym wysoki odsetek oséb, ktére
zadeklarowaty, ze zaprosityby do badania osobe, ktéra wreczyta im zaproszenie do wziecia udziatu
w badaniu gdyby nie to, ze brata ona juz w nim udziat — dotyczyto to 93% ogdtu badanych.

Jak wspomniano wczeséniej, metoda RDS oparta jest na systemie podwadjnych zachet, czyli wynagradzaniu
respondentdw po pierwsze za udziat w badaniu, a po drugie za zrekrutowanie kolejnych oséb do badania. Z
przeprowadzonego badania wynika, ze oferowana rekompensata nie byta jednak najwazniejszym
powodem, dla ktérego respondenci zdecydowali sie na udziat w Badaniu RDS™. Potowa badanych
odpowiedziata, ze zdecydowata sie na udziat w nim ze wzgledu na jego temat. Czasami jednak do udziatu w
badaniu motywuje respondentdéw altruizm, czyli che¢ pomocy osobie, ktéra zacheca do wziecia w nim
udziatu, ktorej to z kolei zalezy na odebraniu pieniedzy za zrekrutowanie. W trakcie zrealizowanego po
badaniu fokusa ankieterzy wspominali o grupie respondentéw, ktdrzy uzyskane pienigdze przekazali
swojemu koledze bedacemu w potrzebie™. Innym powodem byta mozliwo$¢ porozmawiania w trakcie
wywiadu w ojczystym jezyku. Miato to znaczenie zwtaszcza dla 0sdb, ktdre na co dzien nie posiadajg takiej
mozliwosci.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze respondenci $rednio zarabiali okoto 12 zt za godzine, co oznacza,
ze przyjete stawki zachet byly adekwatne do ponoszonych przez respondentéw kosztéow
w zwigzku z udziatem w badaniu. O tym, ze wysokos¢ stawki zachety za rekrutacje zostata wyznaczona
adekwatnie do ponoszonych kosztéw swiadczy chociazby fakt, ze tylko 13 z 208 osdb nie zgtosito sie po
odbidr nagrody za zrekrutowanie dwdch oséb. Natomiast w przypadku osdb, ktére mogty zrekrutowac juz
tylko jedng osobe, zacheta w wysokosci 20 zt nie byta wystarczajgcym wynagrodzeniem, gdyz az jedna
trzecia badanych (31 osdb z 90) zrezygnowata z jej odbioru.

Chec posiadania pewnosci co do mozliwosci odebrania wynagrodzenia za rekrutacje powoduje, ze czasami
sami rekrutujgcy dzwonig do koordynatoréw i umawiajg zrekrutowanych znajomych na wywiady (17%
badanych zostato umoéwionych wtasnie przez osoby rekrutujgce do badania). W takich sytuacjach zdarza sie
rowniez, ze nie dochodzi do fizycznego przekazania kuponu, gdyz osoba zrekrutowana na wywiad jest
przyprowadzana przez swojego znajomego, ktéry przy tej okazji ma mozliwos¢ odebrania swojej nagrody za
rekrutacje (10,3% ogotu badanych).

W badaniu metodg RDS trudno méwié o wspodtczynniku realizacji préby, gdyz proces zbierania danych
polega na tym, ze osoby rekrutujgce samodzielnie bez ingerencji badaczy decydujg o tym, kogo zaprosi¢ do
udziatu w badaniu. Jedyng mozliwoscig uzyskania informacji o odmowach wziecia udziatu w badaniu jest

1923,4% respondentdw na udziat w badaniu zdecydowato sie ze wzgledéw finansowych, 13,9% zostato przekonanych
do udziatu w badaniu przez osoby przekazujgce zaproszenie, a 10,7% po prostu miato wolny czas.
" Osoba ta zbierata $rodki na operacje dla chorej corki.
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wiec zapytanie oséb odbierajacych nagrody za rekrutowanie(na ogdt stanowia oni potowe préby®?), czy
miaty problem z przekazaniem zaproszenia swoim znajomym i ile oséb musiaty namawiaé zeby w rezultacie
otrzymad wynagrodzenie za rekrutacje.

Z Rysunku 3.9 wynika, ze zaledwie jedna czwarta badanych napotkata problem z naméwieniem znajomych
do wziecia udziatu w badaniu, lecz tylko nieliczni musieli rozmawia¢ z wiecej niz dwoma osobami, zeby
skutecznie przekazaé swoje zaproszenia. Zliczajgc liczbe oséb o jakich wiemy, ze odmoéwity udziatu w
badaniu, mozna probowaé oszacowac stope realizacji w badaniu metodg RDS. Poniewaz respondenci
probowali dodatkowo przekonaé do wziecia udziatu w badaniu co najmniej 146 osdb, to oznacza, ze
szacowana stopa realizacji badania wynosita nie wiecej niz 77%.

Rysunek 3.9. Liczba oséb, ktoére badany namawiat do wziecia udziatu w Badaniu RDS przed skutecznym
przekazaniem zaproszen (dane w %)

M nikt nie odmowit
Hjedna
dwie

M wiecej niz dwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

3.2.4 Przebieg wywiadow

Na poczatku wywiadu respondentom przypominano, ze badanie jest w petni anonimowe,
a informacje uzyskane podczas rozmowy z ankieterem bedg wykorzystywane jedynie w zbiorczych
opracowaniach naukowych. Ponadto kazdy respondent zostat poinformowany takze o tym, ze w dowolnym
momencie wywiadu bedzie moégt odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania
i ze w zasadzie lepiej dla badania bedzie jak odmodwi udzielenia odpowiedzi, niz poda informacje
nieprawdziwg. Wywiady byty gtéwnie przeprowadzane w jezyku ukrainskim (59%) lub rosyjskim (39%).
W jezyku polskim zdecydowato sie odpowiadac tylko 2% respondentdw.

Wywiad odbywajgcy sie w jezyku ojczystym cudzoziemca nie tylko sprawia, ze czuje sie on duzo bardziej
komfortowo, ale ogranicza tez mozliwosé¢ btednego interpretowania pytarn przez badanych. W trakcie
fokusa realizowanego po Badaniu RDS, ankieterzy podkreslali, ze badani czuli sie bezpiecznie, gdyz byli

2 Nie uzyskujemy informacji o osobach, ktére zrekrutowaty kolejne osoby ale nie pojawity sie po odbiér wynagrodzen
oraz od o0séb, ktére w ogodle nie przekazaty dalej swoich zaproszen.
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wsrad ,,swoich”, co mogto w rezultacie przetozy¢ sie na uzyskiwanie czestszych odpowiedzi na pytania

drazliwe np. o wysoko$¢ wynagrodzen czy srodkdw przekazywanych zagranice.

Wywiad trwat srednio nieco ponad godzine (72 minuty). Najdtuzszy wywiad trwat prawie trzy godziny, a

najkrétszy 16 minut. Wedtug ankieterow (informacja z fokusa) respondenci czasami sami przedtuzali

wywiad traktujgc te mozliwos¢ jako spotkanie o charakterze towarzyskim, czemu réwniez sprzyjat fakt, ze

ankieterem byta osoba z rodzimego kraju.

Tabela 3.3. Jezyk przeprowadzonych ankiet oraz odsetek ankiet przeprowadzonych przez poszczegdlnych

ankieteréow

Nr ankietera

Jezyk w jakim przeprowadzono wywiad:

Odsetek zrobionych

polski rosyjski ukrainski wywiadéw
1 0 0 100 1
2 0 37 63 5
3 0 7 93 3
4 0 14 86 1
5 0 15 85 5
6 25 75 0 2
7 0 0 100 1
8 0 0 100 1
9 0 12 88 7
10 0 96 4 5
11 0 96 4 5
12 0 0 100 3
13 0 32 68 5
14 0 15 85 6
15 10 90 0 2
16 0 0 100 3
17 0 14 86 4
18 33 67 0 1
19 0 20 80 2
20 0 100 0 2
21 0 15 85 7
22 0 100 0 1
23 4 96 0 5
26 15 85 0 5
27 0 100 0 1
28 0 0 100 3
29 0 47 53 3
30 0 17 83 5
31 0 27 73 5
32 0 13 87 3
N 10 198 303 511

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012
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3.2.5 Kontrola badania

Przeprowadzajgc badanie metodg RDS badacze posiadajg praktycznie petng kontrole nad przebiegiem jego
realizacji. Wywiady umawiane sg przez koordynatoréw i odbywajg sie pod ich okiem, takze nie ma mowy o
tym, zeby ankieterzy np. fatszowali wywiady lub przeprowadzali je z osobami nie spetniajgcymi kryteridw
selekcyjnych. Dlatego jedyng przeprowadzang kontrolg jest sprawdzenie jakosci uzyskanych informaciji.
Koordynatorzy na biezgco, po przeprowadzonym wywiadzie sprawdzajg m.in. czytelno$¢ odpowiedzi na
pytania otwarte, fakt uzyskania odpowiedzi na wszystkie wtasciwe dla respondenta pytania. Z uwagi na to,
ze ta kontrola realizowana jest w obecnosci ankietera, petni ona réwniez funkcje dodatkowego szkolenia
ankietera, dzieki czemu kolejne wywiady realizowane sg w sposdb bardziej kompetentny.

3.3 Badanie Terenowe - dobdr celowo-warstwowy

3.3.1 Ogélne informacje na temat badania®®

W ramach Badania Terenowego przeprowadzono 503 wywiady. Jego etap terenowy (rekrutacja
respondentéw oraz realizacja wywiaddéw) odbyt sie w dniach 23 sierpnia — 23 listopada 2012. Badanie
prowadzito ponad 70 ankieteréw, z czego 57 zrealizowato przynajmniej jeden wywiad. Wsrdd nich byto 54
ankieteréw z Polski, 2 ankieteréw z Ukrainy i 1 ankieter z Biatorusi. Ankieterzy obcojezyczni zrealizowali
tacznie 52 wywiady.

Wiekszos$¢ wywiaddw (445 sztuk) zrealizowano po polsku przy wykorzystaniu ,,stownika”, tzn. ttumaczenia
kwestionariusza na jezyk rosyjski lub ukraifski. Niewielkg czes¢ wywiaddw przeprowadzono uzywajgc
kwestionariusza w wersji rosyjskiej (44 sztuki) oraz ukrainskiej (14).

Pod wzgledem obywatelstwa i sektoréw oséb badanych, struktura préby byta nastepujaca:

Tabela 3.4. Respondenci z Badania Terenowego wedlug obywatelstwa i sektora zatrudnienia
w Polsce
Sektor Obywatelstwo

ukrainskie rosyjskie biatoruskie
ustugi remontowo-wykonczeniowe, budownictwo 51 17 21
ustugi dla gospodarstw domowych (sprzatanie, cg 16} 17
opieka nad dzie¢mi, opieka nad starszymi osobami)
rolnictwo, ogrodnictwo 57 14 20
transport 43 1t 15
handel 48 23 17%
inne 53 13 19
N 310 84 109

'Na sektory te nie natozono kwot w zaktadanej probie.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

 Badanie metodg celowo-warstwowg (Badanie Terenowe) zostato zrealizowane przez firme SMG/KRC Poland Media
S.A.
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3.3.2 Przygotowanie do badania

Przed realizacjg Badania Terenowego przeprowadzono szkolenie dla wszystkich ankieteréw biorgcych udziat
w badaniu. Indywidualne szkolenia odbywaty sie réwniez w trakcie trwania badania, gdy poszerzano sktad
ankieteréw realizujgcych badanie.

W ramach przygotowania do badania, ankieterzy dostali zadanie zebrania informacji o mozliwych
miejscach, w ktérych potencjalni respondenci przebywajg, pracujg i mieszkajg. Do identyfikacji tych miejsc
wykorzystywano obiegowg wiedze na temat migrantdw ukraiiskich, rosyjskich i biatoruskich, ponadto
informacje na ten temat czerpano od znajomych zatrudniajgcych do pracy migrantéw, respondentéw
uczestniczacych w innych badaniach oraz — kiedy badanie juz byto w toku — od samych migrantow. Sugestie
co do potencjalnych miejsc, w ktérych mozna dotrzeé do migrantéw z trzech badanych krajow byty réwniez
przekazywane przez OBMF, na podstawie wiedzy zdobytej we wczesniejszych badaniach terenowych
Osrodka Badan nad Migracjami UW.

3.3.3 Przebieg badania

Wywiady odbywaty sie w Warszawie (344 wywiaddéw) oraz w podwarszawskich miejscowosciach.
Z raportu z przebiegu badania sporzadzonego przez Wykonawce wynika, ze do respondentéw docierano
gtéwnie przez osoby znajome, a takze w miejscach pracy, zamieszkania i spotkan migrantow. Wywiady
odbywaty sie w miejscach pracy respondentéw, kawiarniach, miejscach publicznych, w ktdrych rekrutowani
byli respondenci (np. na bazarach), na tawkach przed domami respondentéw, a takze w mieszkaniach
respondentéw lub ich pracodawcow. Wiekszos¢ wywiadow odbywata sie w godzinach popotudniowych.
Wywiady byty albo umawiane na konkretny dzien i godzine — gdy do respondenta trafiano z polecenia —
albo tez odbywaty sie w momencie rekrutacji (np. w przypadku oséb pracujgcych na bazarach). Wedtug
raportu Wykonawcy miejsca rekrutacji i realizacji wywiadu byty w znacznym stopniu uzaleznione od sektora
zatrudnienia respondentdw, co pokazuje ponizszy opis, opracowany na podstawie raportu Wykonawcy,
obejmujacy najwazniejsze sektory uwzglednione w badaniu.

Rolnictwo — respondenci do badania rekrutowani byli na terenie catego wojewddztwa mazowieckiego. W
Warszawie najczescie]j byli to pracownicy szklarni zlokalizowanych na peryferiach miasta. Rekrutowano ich z
polecenia innych oséb, w miejscu zamieszkania lub w miejscu pracy po rozmowie z pracodawcy.
Respondenci byli rdwniez rekrutowani w gospodarstwach rolnych, sadowniczych oraz miejscach grupowego
zamieszkania zapewnianego przez pracodawce — rekrutacja odbywata sie wowczas najczesciej za
posrednictwem pracodawcéw. Zgoda i obecno$¢ pracodawcy byta czesto gwarantem poczucia
bezpieczenstwa dla respondentéw. Osoby pracujagce w rolnictwie to wedtug relacji ankieteréw osoby
pracujgce po 10-12 godzin dziennie, mieszkajgce w bardzo skromnych warunkach. W ocenie ankieterdw,
migranci pracujgcy w rolnictwie byli najbardziej nieufng grupg respondentéw, co mogto wynikaé¢ z
nieuregulowanego statusu prawnego ich zatrudnienia. W kilku przypadkach ankieterzy spotkali sie
kategorycznymi odmowami rekrutowanych osdb ze wzgledu na kontrole ze strony ktdrego$ z polskich
urzedow, ktora wedtug relacji migrantow miata miejsce w okresie bezposrednio poprzedzajagcym badanie.
Moéwiono tez o przypadkach donoszenia polskich gospodarzy na siebie wzajemnie w sprawie zatrudniania
lub wynajmowania mieszkan nielegalnym pracownikom, co dodatkowo zwiekszato obawy migrantéw co do
udziatu

w badaniu.

Transport — pracownicy transportu to grupa respondentdw najtrudniejsza do rekrutacji ze wzgledu na
relatywnie matg jej liczebnos¢ oraz duzg mobilnosé. Ankieterzy docierali do tych respondentéw najczesciej
przez znajomych, czasem rekrutowali badanych na petlach autobusowych oraz w ich miejscu zamieszkania.
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Mimo uregulowanego statusu prawnego pobytu oraz legalnej pracy, w grupie tej byta duza liczba odmédw
udziatu w badaniu, co wedtug relacji ankieteréw wynikato z obaw migrantéw o utrate pracy.

Ustugi remontowo-budowlane — w sektorze tym respondentdw rekrutowano w wiekszosci na dwa sposoby:

bezposrednio na budowach oraz przez polecenie znajomych. Ankieterzy starali sie tez dotrze¢ do
migrantéw pracujgcych w tym sektorze w hotelach robotniczych, jednak rekrutacja w ten sposdb byta
utrudniona ze wzgledu na dtugie godziny pracy potencjalnych respondentéw. Czes¢ ankieterow nie
decydowata sie na rekrutacje w hotelach robotniczych w obawie o swoje bezpieczenstwo. Generalnie,
osoby pracujgce w sektorze prac remontowo-budowlanych to wedtug relacji ankieterow grupa stosunkowo
nieufna, jednak relatywnie liczna i widoczna (szczegélnie w sezonie letnim i wczesng jesienig, gdy prace
odbywajg sie na zewnatrz budynkéw). Odmowy w tej grupie zdarzaly sie najczesciej wsrdéd oséb
pracujgcych na duzych budowach, co wynika z nielegalnej pracy duzej czesci tych pracownikow.
W przypadku mniejszych budéw udawato sie dotrze¢ do pracodawcy, ktéry pozwalat na rozmowe i w ten
sposéb zmniejszat ewentualne obawy respondentéw. Do czesci badanych robotnikéw wykonujgcych
remonty i drobne prace budowlane docierano dzieki kontaktom do ich pracodawcow, a takze z polecenia
innych ekip remontowych.

Handel — respondenci trudnigcy sie handlem rekrutowani byli na bazarach, straganach oraz
w sklepach. Wedtug relacji ankieteréw jest to grupa respondentow stosunkowo liczna i przez to tatwo
dostepna, jednak niechetnie udzielajgca informacji na temat formy zatrudnienia i kwestii finansowych.
Moze to wedtug ankieteréw wynikaé z faktu, ze osoby rekrutowane na bazarach to w duzej czesci osoby
pracujgce nielegalnie, handlujgce m.in. produktami przemyconymi z kraju pochodzenia.

Ustugi dla gospodarstw domowych — rekrutacja tych respondentéw w wiekszosci odbywata sie

z polecenia znajomych i nie byta problematyczna.

Jezeli chodzi o obywatelstwo respondentdéw, to najtatwiej byto dotrze¢ do migrantéw ukrainskich.
Najwieksze trudnos$ci wigzaty sie natomiast z dotarciem do Rosjan, co wynikatlo po pierwsze
z mniejszej liczebnosci tej grupy migranckiej w Polsce, a po drugie z mniej licznych powigzan pomiedzy jej
cztonkami niz ma to miejsce w przypadku Ukraifcéw i Biatorusindw. Nawet jesli udawato sie zrekrutowad
obywatela rosyjskiego, to rzadko wskazywat on dalej miejsca pobytu czy pracy innych Rosjan. Dodatkowo,
migranci rosyjscy w znacznie mniejszym stopniu niz migranci ukrainscy sg skoncentrowani sektorowo, co
utrudnia dotarcie do nich. Pewnych trudnosci dostarczata tez rekrutacja migrantéw biatoruskich, co z kolei
wynikato z czestych obaw przed badaniem w tej grupie.

W efekcie trudnosci w dotarciu do respondentdw obnizone zostaty niektére zaktadane na poczatku badania
kwoty. Dotyczyto to Rosjan, wsrdd ktérych zrealizowano 84 zamiast 100 wywiaddw. Obnizona zostata takze
kwota-minimum wywiaddw z Biatorusinami pracujgcymi w sektorze transportowym, z 20% do 15%. Sektor
ten okazat sie problematyczny z uwagi na to, ze pracujgcy w nim migranci sg bardzo mobilni. W przypadku
pozostatych kwot udato sie je zrealizowa¢ przynajmniej w przyblizeniu*.

Generalnie, najwieksze trudnosci w rekrutacji wynikaty z niecheci potencjalnych respondentéw do brania
udziatu w badaniu. Duza czes¢ migrantow byta nieufna wobec ankieteréw i wyrazata obawy, ze udzielone
przez nich informacje zostang wykorzystane przeciw nim. Osoby rekrutowane nie byly zainteresowane
badaniem przede wszystkim ze wzgledu na nieche¢ do ujawniania informacji o sobie i swych pracodawcach
a takze dlatego, ze we wzieciu udziatu w badaniu nie dostrzegali nic wymiernego dla siebie. Respondentéw

“w przypadku Rosjan kwoty nalezy odnosi¢ do liczby 80, gdyz do takiej liczby byta obnizona w trakcie badania kwota.
W efekcie udato sie zrealizowa¢ 84 wywiady.
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nie przekonywat fakt, ze jest to badanie prowadzone przez niezalezny instytut badawczy oraz OBMF ani
zapewnienie, ze odpowiedzi bedg prezentowane jedynie w postaci zbiorczej.

Z fokusa prowadzonego w gronie ankieteréw wynika ponadto, ze respondenci odmawiali wziecia udziatu w
badaniu po uzyskaniu informacji, ze bedg musieli poda¢ swoje dane kontaktowe w celu przeprowadzenia
przez Instytut Badawczy kontroli wywiadéw. Wedtug relacji ankieterow, konieczno$é przekazania swego
numeru telefonu sprawiat, ze badanie nie byto anonimowe w odczuciu migrantéw. O ile praktyka taka nie
budzi wiekszego sprzeciwu wsréd polskich respondentéw — bardziej Swiadomych zasad zwigzanych z
realizacjg badan marketingowych czy spotecznych — dla badanych cudzoziemcéw byta to nowos¢ budzaca
silne obawy.

3.3.4 Przebieg wywiadow

Wywiady w Badaniu Terenowym trwaty s$rednio 33 minuty. Najdtuzszy wywiad trwat 1 godzine,
a najkrotszy 8 minut.

Tabela 3.5. Statystki opisowe czasu trwania wywiadéw (dane w minutach)

. s < . Odchyleni
Liczba Czas najkrétszego | Czas najdtuzszego Sredni czas chylenie
s . . . . standardowe czasu
wywiaddw wywiadu wywiadu trwania wywiadu . .
trwania wywiadu
498" 8 60 33,50 11,29

'ws wywiadach brakowato informacji o dtugosci wywiadu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

Ogdlnie rzecz biorgc, zaréwno w trakcie prac terenowych, jak i w ramach fokusa, ankieterzy nie zgtaszali
uwag co do trudnosci z porozumieniem sie z respondentami. Jezeli respondent miat watpliwosci co do
danego pytania, ankieter pokazywat mu tres¢ pytania w jezyku rosyjskim lub ukrainskim i zaznaczat
odpowiedz w kwestionariuszu polskim.

W trakcie fokusa ankieterzy twierdzili natomiast, ze spotykali sie z duzg nieufnoscia i niechecig
respondentow w przypadku pytan o dokumenty pobytowe i status prawny pracy, pytan
o pracodawcéw, oraz dochody i transfery pieniezne. Pytania te zostaty uznane przez niektdrych
respondentdw za zbyt inwazyjne (szczegdlnie wsrdd respondentdéw pracujgcych nielegalnie). Wedtug relacji
ankieteréow, czes¢ wywiadow zostata przerwana ze wzgledu na te pytania, jednak uczestnicy fokusa nie
podali szczegétowych informacji, przy ktérych doktadnie pytaniach wywiady byty przerywane i jak czesto
(wywiady niepetne nie zostaty zawarte w zbiorze a ankieterzy nie prowadzili tego typu statystyk, wiec
catosciowe dane statystyczne na ten temat nie sg dostepne).

Z fokusa wynika, ze pytania, ktore przede wszystkim przysparzaty trudnosci to:

= pytanie o posiadane dokumenty pobytowe (014) — wielu respondentéw nie orientowato sie, jakie
doktadnie dokumenty posiada;

= pytanie o to, czy obecny pobyt respondenta w Polsce jest pierwszym (P10) — ciggtos¢ pobytu
interpretowana byta réznie w zaleznosci od posiadanej w Polsce pracy. Jezeli migrant wracat po dtuzszej
przerwie do kolejnej pracy, uwazat pobyt za kolejny, zas jezeli wracat po krotkiej przerwie do tej samej
pracy — pobyt uwazat za ten sam;

= pytania dotyczace ,kalendarza pobytéw” (P16a — P16e) — wedtug niektdrych respondentow pytanie
byto zbyt szczegdtowe.
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3.3.5 Kontrola badania
Prace ankieterow poddane zostaty kontroli, majgcej na celu sprawdzenie:

= faktu przeprowadzenia wywiadu,
= prawidtowosci doboru respondenta,
=  stopnia zbieznosci odpowiedzi na wybrane pytania w kwestionariuszach jednego ankietera.

Kontrola odbywata sie w oparciu o dane teleadresowe respondentéow, ktére ankieterzy mieli obowigzek
pozyska¢ w celu kontroli wywiadéw. Dane te zostaty poddane analizie pod katem powtarzajgcych sie w
kilku zrealizowanych wywiadach takich samych numerdw telefonéw lub znacznych ich brakéw wsréd
wywiaddw danego ankietera.

Ponadto zastosowano dwie metody kontroli:

= kontrola CATI — kontrola ta polegata na realizacji z respondentem krétkiego wywiadu typu CATI
obejmujacego specjalnie wytypowane wybrane pytania z kwestionariusza;

= kontrola PAP| — gdy nie byto mozliwe telefoniczne skontaktowanie sie z respondentem, a mozliwe byto
dotarcie do niego w inny sposdb, kontrolerzy realizowali z danym respondentem powtérny wywiad,
zadajac wybrane pytania z kwestionariusza.

Oba rodzaje kontroli realizowane byty przez kontroleréw niezaleznych od Sieci Ankieterskiej realizujgcej
badanie, przy czym w przypadku kontroli terenowej czes¢ wywiaddw prowadzili Koordynatorzy przy udziale
ankieteréow (gdy dotarcie do respondentow bytoby niemozliwe bez udziatu ankietera).

Kontrole uznawano za pozytywng gdy: potwierdzono fakt przeprowadzenia wywiadu przez ankietera,
respondent spetniat kryteria doboru, respondent podawat odpowiedzi zbiezne z odpowiedziami
wskazanymi podczas wywiadu w wybranych do kontroli pytaniach. Odpowiedzi znaczaco rdznigce sie od
podanych w trakcie wywiadu byty traktowane jako btad. tgcznie, w wyniku kontroli, powtdrzono 18
wywiadow.
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4 OMOWIENIE I POROWNANIE WYNIKOW Z DWOCH MODUL.OW BADANIA
4.1 Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat przedstawia wstepne wyniki Badania Terenowego i Badania RDS. Jego cel jest trojaki:

= wskazanie, jakie sg podstawowe charakterystyki badanych migrantéw w obszarach uznanych za
kluczowe w Swietle celéw badania: cech spoteczno-demograficznych migrantéw, wzorcéw ich migracji,
wzorcow aktywnosci na polskim rynku pracy oraz charakterystyk ich sieci spotecznych;

= identyfikacja réznic miedzygrupowych;

= wychwycenie tych elementéw analizowanych charakterystyk, ktéore mogg  wynikac
z zastosowanych metod badawczych.

Obszary zagadnien omdéwionych w tym rozdziale obejmujg: cechy spoteczno-demograficzne migrantdw,
wzorce migracji, sytuacje migrantow na rynku pracy, transfery przekazywane przez migrantow do krajéw
pochodzenia oraz sieci spoteczne migrantéw. Ostatnia kwestia ma istotne znaczenie w odniesieniu do
poréwnania charakteru grup objetych dwoma modutami badania, gdyz w metodzie RDS sieci spoteczne
respondentow stanowig o mechanizmach procesu rekrutacji.

Z uwagi na to, ze celem tego rozdziatu jest przede wszystkim dokonanie poréwnan metodologicznych, w
dalszych czesciach poréwnywane sg préby uzyskane za pomocg Badania RDS i Badania Terenowego. Dane
pochodzace z Badania RDS nie sg zatem wazone, za wyjatkiem rozktadu wedtug obywatelstwa (por. Tabela
4.1).

4.2 Cechy spoleczno-demograficzne migrantow

Jak wspominano wczesniej, grupa badana obejmowata trzy grupy narodowosciowe z krajow bytego ZSRR —
Ukrainy, Biatorusi i Rosji. W Badaniu Terenowym na kraj obywatelstwa natozone zostaty kwoty w zwigzku z
czym struktura proby wzgledem tej cechy wynika z przyjetych w prébie zatozen. Wiekszos¢ proby stanowia
obywatele Ukrainy — 61,6%, a najmniej liczna jest grupa Rosjan — 16,7% (por. Tabela 4.1). W trakcie
realizacji badania zmierzano do tego zeby grupy Biatorusindw i Rosjan byly réwnoliczne. Okazato sie to
jednak trudne w realizacji ze wzgledu na ktopoty z dotarciem do respondentdw rosyjskich (por. rozdziat
3.3).

W Badaniu RDS o rozktadzie wzgledem obywatelstw respondentéw zadecydowat proces rekrutacji. W
prébie zdecydowanie dominujg obywatele Ukrainy — 92,5% — podczas gdy udziat Rosjan nie przekracza 3%
(por. Tabela 4.1). Przewazenie zbioru wzgledem charakterystyk sieci z wykorzystaniem estymatora Gille SS
sugeruje, ze udziat obywateli ukrainskich wsréd trzech analizowanych grup migrantéw z bytego ZSRR moze
by¢ nawet wyzszy niz w otrzymanej prébie i osiggac 96,4% (por. Tabela 4.1).
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Tabela 4.1. Migranci wedtug kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe

Badanie RDS

Kraj obywatelstwa Ogotem — dane surowe Ogotem — dane wazone'

Ukraina 61,6 92,5 96,4
Biatorus 21,7 4,9 1,4
Rosja 16,7 2,4 2,2
Ogétem (N) 503 509 509

Zbisr wazony — estymator Gille SS.
W przypadku jednego migranta obywatelstwo jest nieznane.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Rozktad ptci wsréd migrantéw mozna uznaé za zbilansowany, zwtaszcza jezeli chodzi o respondentéw
Badania Terenowego: 46,3% tej proby stanowili mezczyzni (por. Tabela 4.2). Sposrdd trzech badanych grup,
pod wzgledem rozktadu ptci, wyrdzniajg sie Rosjanie z 64,3% udziatem kobiet. Nadreprezentacja kobiet
widoczna jest takze w Badaniu RDS, zwtaszcza wséréd Ukraincow — mezczyzni stanowia tylko 39,8% w tej
grupie.

Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze réznice w rozktadach pfci nie sg duze pomiedzy modutami badania. Sg
one ponadto bezposrednio zwigzane z tym jakie sektory zatrudnienia byty uwzgledniane w kazdym z
modutéw. W Badaniu Terenowym zatozone zostaly pewne kwoty odnosnie sektordw zatrudnienia
migrantéw podczas gdy w Badaniu RDS struktura sektorow zatrudnienia wynika bezposrednio z procesu
rekrutacyjnego. Z uwagi na to, ze niektére sektory, w ktdrych pracujg migranci z bytego ZSRR s3 silnie
sfeminizowane (np. sektor pomocy domowych), a inne silnie zmaskulinizowane (np. sektor budowlano-
remontowy), struktura ptci w prébie Scisle wigze sie z sektorami zatrudnienia migrantéw.

Tabela 4.2. Migranci wedtug ptci i kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Pte¢ Ogotem " ter'l: ' : ' Ogotem W ter'l:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Mezczyzna 46,3 49,0 46,8 35,7 41,0 39,8
Kobieta 53,7 51,0 53,2 64,3 59,0 60,2
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Wiek migrantéw w mniejszym stopniu wigze sie z sektorami zatrudnienia migrantéw niz pteé. Warto zatem
poréwnac wyniki otrzymane w dwdéch modutach badania. Generalnie, srednia wieku w obu prdébach nie
przekracza 40 lat, co jest zgodne z oczekiwaniami, gdyz w migracji uczestniczg przede wszystkim
stosunkowo mtode osoby w wieku produkcyjnym. Srednia wieku w prébie z Badania Terenowego wynosi 33
lata, a w prébie z Badania RDS - 37 lat (por. Tabela 4.3). Bardzo niewielkie sg rdoznice w srednim wieku
poszczegdlnych grup narodowosciowych uwzglednionych w Badaniu Terenowym, cho¢ Rosjanie sg
nieznacznie mtodsi od pozostatych (por. Tabela 4.3). Migranci uwzglednieni w Badaniu Terenowym sg
zatem mtodsi niz respondenci w Badaniu RDS. Sugeruje to, ze w badaniu metoda celowo-warstwowg, w
ktorym ankieterzy muszg sami dociera¢ do respondentéw, tatwiejsze jest pozyskanie do badania osdb
mtodych.
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Tabela 4.3. Migranci wedtug wieku (w latach) i kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania (dane w

%)
Badanie Terenowe Badanie RDS
Charakterystyki wieku , W tym: , W tym:
Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Sredni wiek 33,32 33,43 33,48 32,70 37,26 37,70
Mediana wieku 32,00 32,00 33,00 30,00 38,00 39,00
Odchylenie standardowe wieku 9,40 9,27 10,17 8,89 10,88 10,85
Ogdtem (N) 503 308 108 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Za pewne zaskoczenie mozna uznaé fakt, ze badani migranci byli stosunkowo dobrze wyksztatceni.
W Badaniu Terenowym az 19,3% miato wyksztatcenie wyzsze magisterskie, a w Badaniu RDS byto to az
28,9%. Wsrod migrantdw przewazaty jednak osoby z wyksztatceniem $rednim zawodowym —
w Badaniu RDS byto to az 41,1%. W Badaniu Terenowym udziat oséb z takim wyksztatceniem jest pozornie
nizszy — 20,3%. Wynika to jednak najprawdopodobniej z systematycznego btedu w rejestrowaniu poziomu
wyksztatcenia respondentéw w Badaniu Terenowym. W krajach pochodzenia badanych migrantéw nie
funkcjonuje poziom wyksztatcenia odpowiadajacy polskiemu wyksztatceniu zasadniczemu zawodowemu.
Polscy ankieterzy realizujgcy w wiekszosci Badanie Terenowe najwyrazniej nie byli Swiadomi tego niuansu,
podczas gdy pochodzacy z krajow bytego ZSRR ankieterzy pracujacy przy Badaniu RDS zdawali sobie z tego
sprawe i dlatego poprawnie rejestrowali odpowiedzi respondenta.

Powyzsza kwestia moze wyjasni¢ wiecej roznic w poziomie wyksztatcenia pomiedzy respondentami Badania
Terenowego i Badania RDS. Przy czym taki czynnik nie wigzatby sie z przyjeta w badaniu metodg, lecz
wynikatby z kompetencji ankieteréw. Tak czy inaczej nie ulega watpliwosci, ze w badanych grupach
dominujg osoby z wyksztatceniem zawodowym, ktére wedtug klasyfikacji z krajéw pochodzenia okresla sie
jako Srednie zawodowe.

Tabela 4.4. Migranci wedtug wyksztatcenia i kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Pozi ksztatceni W tym: W tym:
oziom wyksztatcenia Ogotem er'l ' : ' Ogotem er'l
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Sto.plen naukowy doktora lub 0,4 0,0 0,0 23 0,0 0,0
wyzszy
Wyzsze magisterskie lub 19,3 19,4 21,1 16,7 28,9 27,0
lekarskie
Wyzsze licencjackie lub 8,7 8,7 6,4 11,9 7,3 6,4
inzynierskie
Pomaturalne/policealne 6,0 7,1 2,8 6,0 7,7 7,6
Srednie zawodowe 20,3 20,0 20,2 21,4 41,1 43,1
Srednie ogdlnoksztatcace 13,7 12,9 15,6 14,3 9,0 9,6
Zasadnicze zawodowe 24,3 23,5 25,7 25,0 3,1 3,2
Podstawowe lub gimnazjalne 6,6 7,7 7,3 1,2 2,4 2,6
Nieukonczone podstawowe 0,8 0,6 0,9 1,2 0,6 0,6
Ogotem (N) 503 310 109 84 509 471

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Zwracajg uwage roznice w stanie cywilnym pomiedzy respondentami Badania Terenowego i Badania RDS.
Cho¢ w obydwu grupach dominujg osoby pozostajagce w zwigzku matzeAskim — 45,3% w Badaniu
Terenowym i 41,4% w Badaniu RDS — na tym podobierstwa sie koricza. Drugg dominujgca w Badaniu
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Terenowym kategorig s3 osoby stanu wolnego — 41,6%. Cho¢ odsetki ich réznig sie pomiedzy trzema
grupami narodowosciowymi, to tylko w przypadku Ukraincédw udziat takich oséb nie przekracza 40% (por.
Tabela 4.5). Zwraca natomiast uwage duzy odsetek o0séb rozwiedzionych w prébie Ukraincéw
w Badaniu RDS — 20,8%. W Badaniu Terenowym takie osoby stanowig tylko 9,7%.

Powyzisze rdznice wynikajg zapewne posrednio z tego, ze populacja objeta Badaniem Terenowym jest
mtodsza niz populacja z Badania RDS. Sugeruje to jednak jednoczesnie, ze préby objete dwoma modutami
badania mogg rdznic sie istotnie pod wzgledem wzorcéw migracji, gdyz inny jest charakter mobilnosci oséb
stanu wolnego, a inny osdb, ktére posiadajg rozbite rodziny w kraju pochodzenia. Ta ostatnia grupa oséb
czesciej niz osoby stanu wolnego podejmuje migracje zarobkowa stuzgcg utrzymaniu gospodarstwa
domowego w kraju pochodzenia.

Tabela 4.5. Migranci wedtug stanu cywilnego i kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania (dane w

%)
Badanie Terenowe Badanie RDS
Stan cywilny Ogotem w tyrr?: ' : ' Ogotem w ter'l:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Kawaler/panna 41,6 38,4 45,9 47,6 29,7 28,5
Pozostajacy w konkubinacie 3,6 2,6 1,8 9,5 4,0 3,4
Zonaty/zamezna 45,3 47,4 43,1 40,5 41,4 42,0
Rozwiedziony lub w separacji 8,0 9,7 8,3 1,2 20,0 20,8
Wdowiec/wdowa 1,6 1,9 0,9 1,2 5,0 1,1
Ogdtem (N) 503 310 109 84 505 467

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Migranci z Ukrainy i Biatorusi pochodzg przede wszystkim z obszaréw wiejskich. Sugerujg to zaréwno wyniki
Badania Terenowego jak i Badania RDS, cho¢ zauwazalne sg pewne rdznice w tym wzgledzie. Migranci z
tych dwéch krajéw, ktérzy pochodza z miast, przyjechali do Polski przede wszystkim z miast mniejszej
wielkosci — do 50 tys. mieszkancéw. Na tym tle wyrdzniajg sie migranci z Rosji, wsréd ktorych az 35,7%
przyjechato do Polski z miast o wielkosci do 20 tys. mieszkaricow (por. Tabela 4.6).

Jezeli chodzi o rejony, z ktorych przyjechali respondenci, to mozna zauwazy¢ pewng nadreprezentacje
wybranych obwodéw w krajach pochodzenia. Wsréd Ukraincow, ktérzy wzieli udziat w Badaniu Terenowym
ponad jedna pigta (21,2%) przyjechata z obwodu lwowskiego, a prawie jedna dziesigta (8,7%) z obwodu
iwano-frankowskiego. Te dwa obwody byty takze najczestszymi rejonami pochodzenia Ukrairicéw objetych
Badaniem RDS: Iwowski — 30,4%; iwano-frankowski — 17,4%. Obydwa obwody zlokalizowane s3
w zachodniej czesci Ukrainy wiec nie jest to wynik zaskakujacy. Zaskakuje natomiast istotny udziat — 9,6% -
obwodu odeskiego w probie ukrainskiej Badania Terenowego. Mozna przypuszczac, ze badacze natkneli sie
na pewng specyficzng grupe migrantéw z Ukrainy w tym module badania.
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Tabela 4.6. Wielko$s¢ miejscowosci zamieszkania w kraju pochodzenia wedtug kraju obywatelstwa
migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

. L L Badanie Terenowe Badanie RDS

Wielko$¢ miejscowosci

. . , W tym: , W tym:
zamieszkania Ogdétem - - - - Ogdtem -

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Wies 29,6 36,5 24,8 10,7 22,7 23,9
Miasto do 20 tys. mieszk. 17,1 14,2 11,0 35,7 16,9 17,6
Miasto 20-50 tys. mieszk. 13,7 13,2 14,7 14,3 17,8 18,6
Miasto 50-100 tys. mieszk. 9,7 11,0 3,7 13,1 10,2 9,7
Miasto 100-250 tys. mieszk. 7,6 7,4 10,1 4,8 5,5 4,4
Miasto 250-500 tys. mieszk. 8,5 7,1 17,4 2,4 11,8 11,2
Miasto 500 tys. — 1 mIn mieszk. 3,4 4,2 3,7 10,7 9,4 9,5
Miasto 1-5 mIn mieszk. 8,2 5,2 14,7 8,3 5,3 4,7
Miasto powyzej 5 min mieszk. 1,6 0,3 0,0 0,0 0,4 0,2
Trudno powiedzie¢ 0,6 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Jezeli chodzi o migrantéw z Biatorusi w Badaniu Terenowym, to pochodzili oni przede wszystkim
z obwodu grodzienskiego (27,5%) oraz minskiego (23,9%). W pierwszym z nich zamieszkuje istotna liczebnie
mniejszos¢ polska, co moze ttumaczy¢ jego znaczenie w przebadanej prébie. Migranci z Rosji pochodzili
natomiast przede wszystkim z obwodu kaliningradzkiego. Dotyczyto to prawie jednej trzeciej badanych
(32,5%) z obywatelstwem rosyjskim. Mniejsza grupa, cho¢ istotna w badanej prébie, pochodzita natomiast
z obwodu sankt-petersburskiego.

Wyniki odnoszace sie do rejondw pochodzenia migrantéw z Ukrainy, Biatorusi i Rosji sugerujg zatem, ze
w przypadku tych grup mamy przede wszystkim do czynienia z mobilnoscig z regionéw zlokalizowanych
stosunkowo blisko polskiej granicy, co jest zgodne z wynikami wczesniejszych badan.

*

Poréwnanie podstawowych cech spoteczno-demograficznych prob migrantow objetych Badaniem
Terenowym i Badaniem RDS pokazuje, ze choc istnieje wiele podobiestw pomiedzy charakterystykami
zbadanych préb migrantéw, zauwazalne sg takze pewne systematyczne rdznice pomiedzy nimi. Migranci
z Badania Terenowego s3g przecietnie mtodsi i czesciej pozostajgcy w stanie wolnym. Ich nadreprezentacja
w stosunku do Badania RDS wynika zapewne z tego, ze osoby o takich charakterystykach sg bardziej
dostepne i ankieterom tatwiej byto przekonac je do wziecia udziatu w badaniu. Czynnik ten miat mniejsze
znaczenie w Badaniu RDS, gdyz w nim respondenci sami rekrutowali kolejnych respondentéw, a zatozone w
nim parametry rekrutacji niwelowaty wptyw selekcji respondentéw ze wzgledu na sktonno$é¢ do wziecia
udziatu w badaniu (por. rozdziat 2.3.1).

4.3 Wzorce migracyjne

Nie ulega watpliwosci, ze w obydwu modutach badania uwzgledniono przede wszystkim migrantéw
zarobkowych, na co jasno wskazujg najczesciej podawane przez migrantow powody ostatniego przyjazdu
do Polski (por. Tabela 4.7). Nadreprezentacja migrantdéw zarobkowych wynika z przyjetej definicji populacji
badanej, cho¢ jest réwniez zgodna z dotychczasowg wiedzg przede wszystkim na temat migracji z Ukrainy,
w mysl ktdrej migranci zarobkowi to dominujgca w naptywie z tego kraju grupa.
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Ponad trzy czwarte migrantéw niezaleznie od kraju pochodzenia i modutu badania jako gtéwny powdd
przyjazdu do Polski podato wzgledy zwigzane z pracg i zarobkami, czyli: , brak pracy w kraju pochodzenia”
lub ,niezadowalajgcy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia”. Zaskakuje natomiast fakt, ze w Badaniu
Terenowym respondenci czeSciej wskazywali brak pracy niz niezadowalajgce zarobki w kraju pochodzenia
jako gtéwny powdd ich przyjazdu do Polski. W catej prébie byto to odpowiednio 40,8% i 35,4%. Bezrobocie
jako powdd przyjazdu do Polski byto istotne zwtaszcza wsrdd Rosjan, z ktérych az 50,0% wskazato ten
czynnik. Tymczasem w Badaniu RDS miata miejsce sytuacja odwrotna: 28,0% respondentéw moéwito o
bezrobociu, a az 50,0% o niezadowalajgcych zarobkach (por. Tabela 4.7).

Tabela 4.7. Powdd obecnego przyjazdu wedtug kraju obywatelstwa migrantéw w podziale na moduty

badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Powdd obecnego przyjazdu W tym: W tym:
g0 Pyl Ogétem er_] - - - Ogétem er_]
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Brak pracy w kraju pochodzenia 40,8 37,1 44,0 50,0 28,0 30,1
Niezadowalajgcy poziom
wynagrodzenia w kraju 35,4 40,3 27,5 27,4 50,0 51,1
pochodzenia
Niezadowalajacy poziom 0,2 0,0 0,0 1,2 1,8 1,9
Swiadczen spotecznych
Nlezadowo'lenla z pracy w kraju 16 19 0,0 24 24 25
pochodzenia
Che¢ nauki jezyka polskiego 0,8 0,3 2,8 0,0 1,6 1,5
Chec. Pod;qua lub kontynuacji 87 71 13,8 83 43 3.2
studiow
PrzYJazd do rodziny lub 56 55 55 6.0 25 19
znajomych
Wzgledy polityczne 04 0,0 1,8 0,0 0,0 0,6
Inne 6,6 7,7 4,6 4,8 8,0 7,2
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Roznice w wynikach pomiedzy dwoma modutami mogg wynika¢ z trzech wzgledéw. Po pierwsze,
w Badaniu RDS zdecydowang wiekszos$¢ préby stanowili migranci z Ukrainy, a w obu modutach badania to
oni sposrdéd trzech badanych grup wzglednie najrzadziej wskazywali bezrobocie jako powdd migracji. W
Badaniu Terenowym dotyczyto to 37,4% ukrainskich badanych, a w Badaniu RDS 30,1%. Po drugie, réznice
w rozktadzie uzyskanych odpowiedzi pomiedzy modutami mogg wynika¢ ze sposobu zadawania tego
pytania, a zwtaszcza z faktu, ze nie mowigcy biegle po rosyjsku i ukrainsku ankieterzy realizujgcy Badanie
Terenowe nie potrafili w razie koniecznosci odpowiednio przedstawi¢ respondentom réznic w znaczeniu
omawianych kategorii powoddéw. Po trzecie, zaobserwowane rdznice mogg wynikaé z rdézinic w
charakterystykach spoteczno-demograficznych i wzorcéw migracji (o czym w dalszej czesci tego rozdziatu)
migrantéw uwzglednionych w obu modutach. Osoby stanu wolnego czesciej migrujg w poszukiwaniu
satysfakcjonujgcej pracy, podczas gdy wsréd oséb posiadajgcych gospodarstwa domowe w kraju
pochodzenia motyw zwigzany z pozyskaniem odpowiednio wysokich zarobkéw na ogét odgrywa wiekszg
role.

Jezeli chodzi o moment rozpoczecia migracji, to okoto trzy czwarte migrantéw niezaleznie od kraju
pochodzenia i modutu badania przyjechato po raz pierwszy do Polski po 2004 roku (por. Tabela 4.8).
Odsetek oséb, ktére zaczety przyjezdzaé do Polski wczesniej, jest nieco wyzszy w Badaniu RDS — wynosi
28,6%, podczas gdy dla Badania Terenowego jest to 20,7%. Taki wynik mégtby sugerowad, ze Badaniem RDS
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zostali objeci nieco bardziej doswiadczeni migranci. Poréwnanie analogicznych odsetkéw tylko dla
migrantéw ukrainskich, ktére wynosza 27,4% w Badaniu RDS i 25,8% w Badaniu Terenowym, nie
potwierdza jednak tej obserwacji. Wyglagda na to, ze chodzi raczej o to, ze wsrdd objetych badaniem
migrantéw, Ukraincy sg najbardziej doswiadczeni w migracji do Polski.

Zwracajg natomiast uwage wysokie odsetki oséb, ktére rozpoczety migracje do Polski w 2012 roku wsréd
Biatorusindw i Rosjan. Byto to odpowiednio 26,6% i 28,6% migrantéw, podczas gdy dla Ukraincéw odsetek
takich oséb nie przekroczyt 17% w zadnym z modutéw (por. Tabela 4.8). Taki wynik mdgtby sugerowaé, ze
migracja z Biatorusi i Rosji nasilita sie w ostatnich latach. Nie potwierdzajg tego jednak dostepne dane
urzedowe. Innym wyttumaczeniem moze by¢ tez fakt, ze migranci z tych dwéch krajow w mniejszym
stopniu niz Ukraincy angazujg sie w dtugoterminowe strategie migracyjne (nawet jezeli zwigzane ze
stosunkowo kroétkimi wyjazdami do Polski), a czesciej biorg udziat w jednorazowych wyjazdach.

Tabela 4.8. Rok pierwszego przyjazdu wedtug kraju obywatelstwa migrantow w podziale na moduty
badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Rok pierwszego przyjazdu Ogotem w ter'l: ' : ' Ogotem w ter'l:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

1984'-1994 3,0 2,9 1,8 4,8 4,9 4,9
1995-1999 7,0 10,6 1,8 4,8 9,0 8,5
2000-2004 10,7 12,3 11,0 0,0 14,7 14,0
2005-2009 33,4 35,2 33,9 26,2 26,9 26,7
2010 11,1 10,6 9,2 15,5 10,6 11,2
2011 13,9 11,6 15,6 20,2 17,1 16,7
2012 20,9 16,8 26,6 28,6 16,9 18,0
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

w probie RDS znalazta sie jedna osoba, ktéra przyjechata przed 1989 rokiem: w roku 1984. Nie zostata ona usunieta z
uwagi na komplikacje zwigzane ze strukturg proby w efekcie takiego dziatania.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Zgodnie z oczekiwaniami, migranci z trzech analizowanych krajéw stosunkowo czesto uczestniczg
w mobilnosci czasowej, co potwierdzajg dane mdéwigce o sredniej liczbie pobytéw w Polsce (por. Tabela
4.9). Dotyczy to zwtaszcza migrantdw ukrainskich. Przy czym w ich przypadku ujawnity sie istotne rdznice
pomiedzy respondentami Badania Terenowego i Badania RDS. Srednia liczba pobytéw w Polsce migrantéw
ukrainskich wyniosta: 5,0 w Badaniu Terenowym i 10,7 w Badaniu RDS. Z uwagi na to, ze rozkfady liczby
pobytow wykazujg silng asymetrie prawostronng warto odwota¢ sie do miar pozycyjnych. Mediana liczby
wyjazddéw dla migrantéw ukrainskich wyniosta 2,5 w Badaniu Terenowym i 4,0 w Badaniu RDS.

Dodatkowe swiatto na zauwazalne rdéznice pomiedzy dwoma modutami odnosnie Sredniej liczby pobytéw
migrantéw ukrainskich w Polsce rzuca udziat oséb, ktére w momencie badania przebywaty po raz pierwszy
w Polsce. W badaniu Terenowym byto to az 44,2% migrantéw, a w Badaniu RDS zauwazalnie mniej — 19,6%.
Woyjasnienie dla tego faktu mogtoby by¢ takie, ze ankieterzy z Badania Terenowego docierali do migrantéw
mniej doswiadczonych niz osoby, ktére byly rekrutowane do Badania RDS. Niestety istnieje rowniez
podejrzenie, ze obraz wynikajacy z Badania Terenowego jest w tym wzgledzie zafatszowany, gdyz zaréwno
ankieterzy jak i respondenci mogli mie¢ pokuse zeby rejestrowaé danego respondenta jako osobe, ktéra po
raz pierwszy przyjechata do Polski, jako ze to wigzato sie ze skréceniem czasu realizacji wywiadu. Cho¢ w
Badaniu Terenowym przeprowadzana byta intensywna kontrola wywiaddw, byta ona znacznie mniejsza niz
w Badaniu RDS (chociazby ze wzgledu na wiekszg kontrole pracy ankieteréw),stad trzeba braé¢ pod uwage
niebezpieczenstwo zaistnienia takiej sytuacji.
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Jezeli chodzi o migrantéw z Biatorusi i Rosji, to poréwnanie wynikéw Badania Terenowego i Badania RDS
jest utrudnione z uwagi na niski udziat migrantow z tych krajow w Badaniu RDS. W s$wietle danych
uzyskanych w Badaniu Terenowym, migranci z tych krajow podejmowali zdecydowanie mniej wyjazdéw niz
migranci z Ukrainy. Byto to $rednio 3,13 wyjazdow w przypadku Biatorusindw i 2,36 wyjazdéw w grupie
Rosjan. Dla obu grup mediana liczby wyjazdéw wyniosta tylko 1 wyjazd. Nie dziwi to w swietle faktu, ze dla
ponad 60% migrantéw z tych grup pobyt trwajagcy w momencie badania byt ich pierwszym pobytem w
Polsce (63,3% dla Biatorusindw i 60,7% dla Rosjan). Pozostaje to w zgodzie z wczesniejszymi obserwacjami
co do tego, ze znaczna czes$¢ respondentdow z tych grup zaczeta przyjezdzaé do Polski w 2012 roku. Otwarta
pozostaje jednak kwestia, jakg role w otrzymaniu tego wyniku odegrat sposéb realizacji wywiadow przez
ankieteréw z Badania Terenowego.

Tabela 4.9. Liczba pobytow wedtug obywatelstwa migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Charakterystyki liczby pobytéw , W tym: , W tym:
Ogétem - - - - Ogétem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Srednia liczba pobytéw 4,95 6,29 3,13 2,36 10,07 10,16
Mediana liczby pobytow 1,00 2,50 1,00 1,00 4,00 4,00
Odchylenie standardowe liczby

. 7,69 8,94 5,27 2,53 21,71 22,23
pobytéw
Ogdtem (N) 500 308 109 83 504 468

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Jezeli chodzi o $redni fgczny czas pobytu w Polsce badanych migrantéw, to pod uwage nalezy wzig¢ przede
wszystkim mediane, a nie sSrednig wartos¢, gdyz rozktady tej zmiennej charakteryzujg sie duzg asymetrig. Co
ciekawe, migranci z Ukrainy objeci Badaniem RDS charakteryzujg sie poréwnywalng mediang tgcznego
czasu pobytu (20 miesiecy) do mediany tgcznego czasu pobytu Biatorusindw i Rosjan, ktdrych wyjazdy do
Polski sg mniej liczne. Zwraca uwage stosunkowo wysoka mediana tgcznego czasu pobytu w Polsce — blisko
3 lata — migrantéw ukrainskich z Badania Terenowego, a takze bardzo duza rdznica w jego odchyleniach
standardowych pomiedzy dwoma modutami badania. W badaniu RDS odchylenie standardowe tgcznego
czasu pobytu byto niemal dwukrotnie wieksze niz w Badaniu Terenowym (por. Tab. 4.10), co oznacza, ze
pozwolito ono dotrzeé do osdb o znacznie bardziej zréznicowanym tgcznym czasie pobytow.

Tabela 4.10. taczny czas pobytu migrantéw (w miesigcach) w Polsce wedtug kraju obywatelstwa migrantéw
w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Charakterystyki czasu pobytu , W tym: , W tym:
Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Sredni taczny czas pobytu 44,84 49,51 39,50 34,58 44,49 40,13
Mediana tgcznego czasu pobytu 28,00 33,50 20,00 17,50 20,50 20,00
Odchylenie standardowe 49,36 48,93 47,74 51,27 96,73 86,28
tacznego czasu pobytu

Ogdtem (N) 500 308 108 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Analiza $redniego czasu spedzonego w Polsce podczas jednego pobytu rzuca dodatkowe sSwiatto na
przedstawione wczesniej obserwacje dotyczgce poszczegdlnych grup migrantdw. Okazuje sie, ze pobyty
migrantéw z Ukrainy objetych badaniem RDS sg relatywnie krétkie jezeli pordwnac je do migrantéw z
Badana Terenowego. Trwajg one $rednio niespetna 8 miesiecy, a mediana ich dtugosci wynosi 4 miesigce.
Tymczasem w przypadku wszystkich grup narodowosciowych uczestniczacych w Badaniu Terenowym $redni
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czas jednego pobytu w Polsce wynosi okoto 2 lat, a mediana czasu pobytu oscyluje wokoét 7 miesiecy.
Rdznice te sg spdjne z opisang wyzej skosnoscig rozktadu $redniej liczby pobytéw w przypadku Badania
Terenowego. W Badaniu Terenowym odsetek migrantdw deklarujgcych swdj obecny pobyt w Polsce jako
pierwszy byt znacznie wyzszy niz w Badaniu RDS nawet wsréd respondentdw, ktorzy przyjechali do Polski po
raz pierwszy wiele lat temu. Z kolei w Badaniu RDS liczba pobytéw w Polsce jest skorelowana z tgcznym
czasem spedzonym w Polsce.

Tabela 4.11. Sredni czas pobytu w Polsce w przeliczeniu na jeden wyjazd (w miesigcach) wedtug kraju
obywatelstwa migrantéw w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS

Charakterystyki czasu pobytu W tym: W tym:
i poby Ogétem er_] - - - Ogdtem yrr?

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Sredni czas jednego pobytu 24,55 23,66 28,91 22,19 8,90 7,92
Mediana czasu jednego pobytu 6,67 6,63 7,10 7,00 4,00 4,00
Odchylenie standardowe czasu 43,09 42,29 46,75 41,12 21,81 19,32
jednego pobytu
Ogotem (N) 497 308 108 83 504 468

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Na wzorce migracji mozna tez spojrzec z perspektywy czestotliwosci wizyt w kraju pochodzenia. Generalnie
w kazdej z analizowanych grup niezaleznie od modutu badania, migranci najczesciej odwiedzajg kraj
pochodzenia 1-2 razy w ciggu p6t roku. Dotyczy to jednej trzeciej badanych w Badaniu Terenowym oraz
ponad 40% w Badaniu RDS. Niemniej i w tym wzgledzie zarysowujg sie istotne réznice pomiedzy
migrantami z dwdéch modutéw badania. Podczas gdy blisko trzy czwarte ukrainskich migrantéw
rekrutowanych w Badaniu RDS odwiedza Ukraine 1-2 razy w ciggu pét roku i czesciej, dotyczy to niewiele
ponad potowy ukraifskich respondentéw z Badania Terenowego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze migranci
ukrainscy z Badania RDS sg w najwiekszym stopniu, sposréd analizowanych grup, zaangazowani w migracje
cyrkulacyjna.

We wszystkich grupach uwage zwracajg takze stosunkowo duze odsetki oséb, ktére nigdy nie odwiedzaty
kraju pochodzenia od momentu wyjazdu: od 30,3% Biatorusinédw z Badania Terenowego do 11,2%
Ukraincow z Badania RDS. Nie oznacza to jednak istotnego udziatu definitywnej migracji osiadtej w
analizowanych grupach. Kiedy uwzglednimy bowiem tylko osoby, ktdre przyjechaty do Polski po raz
pierwszy przed 2011 rokiem to udziat oséb, ktdére nigdy nie odwiedzaty kraju pochodzenia gwattownie
spada i odpowiada: 7,9% wszystkich respondentéw z Badania Terenowego (6,8% Ukraincow, 14,3%
Biatorusinéw oraz 4,7% Rosjan) oraz 1,8% respondentéw z Badania RDS (1,3% Ukraincéw). Oznacza to, ze
osoby nie odwiedzajgce kraju pochodzenia to w badanych prébach przede wszystkim migranci, ktérzy sg w
Polsce stosunkowo krétko i nie mieli okazji wybraé sie do kraju pochodzenia.
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Tabela 4.12. Czestotliwos¢ wyjazdéw do domu wedtug kraju obywatelstwa migrantéw w podziale na
moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Czestotliwos¢ Ogotem w ter'l: ' : ' Ogotem W tyrr?:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

i(;i;:(;az w miesigcu badz 34 26 6.4 24 20 17
:flze/s ?QV:/; razy w ciggu trzech 14,5 15,5 16,5 8,3 28,8 28,4
Raz/dwa razy w ciggu p6t roku 32,2 36,1 27,5 23,8 40,8 42,4
Raz na rok 17,9 19,7 11,0 20,2 11,4 11,0
Raz na dwa/trzy lata 2,6 1,9 3,7 3,6 2,0 1,5
Rzadziej niz raz na trzy lata 2,8 1,9 2,8 6,0 1,4 1,3
Inaczej 0,8 0,6 0,0 2,4 1,6 1,5
Nigdy od momentu wyjazdu 23,5 19,4 30,3 28,8 11,2 11,2
Trudno powiedzie¢ 2,4 2,3 1,8 3,6 1,0 1,1
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Na koniec rozwazan o wzorcach migracyjnych grup cudzoziemskich uwzglednionych w badaniu warto
przyjrzed sie statusowi prawnemu ich pobytu w Polsce. Jest to zagadnienie wieloaspektowe i bardzo trudne
w pomiarze. Pytania o dokumenty sg ztozone i skomplikowane zaréwno dla respondentéw jak i dla
ankieteréw. W omawianym badaniu respondenci mogli wskazaé kilka posiadanych dokumentéw. Zrobito to
tylko 32 respondentéw z Badania Terenowego oraz 13 respondentéw z Badania RDS. Dla przejrzystosci
prezentacji zostata opracowana zatem zmienna jednowymiarowa przygotowana w taki sposdb zeby
mozliwie najlepiej odzwierciedlata sytuacje prawng respondenta w zakresie pobytu w Polsce oraz jego
wzorca migracji (por. Tabela 4.13).

To co zwraca uwage to fakt, ze w Badaniu RDS statusy prawne respondentow sg duzo mniej zréznicowane
niz w Badaniu Terenowym. W Badaniu RDS dominujg dwa typy respondentéw — migranci posiadajacy wize
w celu wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (37,5% ogétu i 39,4% Ukraincéw)
oraz migranci posiadajacy wize w celu wykonywania pracy na podstawie oswiadczenie pracodawcy (29,2%
ogotu i 31,6% Ukraincow). Ponadto 8,8% migrantow posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony
i nie jest jasne czy posiadajg przy tym prawo do pracy w Polsce oraz okofo 5,7% posiada Karty Polaka, a
5,3% zezwolenie na osiedlenie lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego, czyli potocznie
nazywany ,staty pobyt” z nieograniczonym prawem do pracy w Polsce.

Jezeli chodzi o respondentdw z Badania Terenowego to mamy w tej grupie do czynienia z zaskakujaco duzg
réoznorodnoscig posiadanych dokumentéw pobytowych. Najwieksza grupa respondentéw — okoto jednej
czwartej (25,6%) — posiada wize w celu wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia pracodawcy i
odsetki takich osdb sg bardzo zblizone we wszystkich grupach narodowosciowych. Okotfo jednej dziesiatej
badanych posiada natomiast wize w celu turystycznym. Jest to kategoria, ktéra w ogdle nie pojawia sie w
Badaniu RDS. To, co zwraca jednak szczegdlng uwage w wynikach Badania Terenowego, to bardzo duza
grupa osoéb, ktére wybraty opcje ,brak dokumentéw”. Dotyczy to 8,5% badanych i znowu odsetki w
poszczegdlnych grupach narodowosciowych sg do siebie zblizone. Jezeli chodzi natomiast o staty pobyt to
ma go w grupie z Badania Terenowego 6,0% migrantow. Przy czym jest to sytuacja szczegdlnie czesta wsrod
migrantéw z Biatorusi i dotyczy 10,1% osob. Karte Polaka posiada natomiast 7,0% badanych, w
szczegblnosci Rosjanie — 10,7%.

48



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

Tabela 4.13. Dokumenty zwigzane ze statusem prawnym pobytu w Polsce wedtug kraju obywatelstwa
migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS

Status prawny Ogotem w ter'l: ' : ' Ogotem w ter'l:

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
'Crzzcozzaks:nvséz zaswiadczenie 48 35 9,2 36 0,2 0,0
Status uchodzcy/ochrona
uzupetniajaca/zgoda na pobyt 1,2 1,3 0,9 1,2 0,2 0,0
tolerowany
Wiza w celu wykonywania pracy
lub prowadzenia dziatalnosci 14,1 15,5 9,2 15,5 37,5 39,4
gospodarczej
Wiza w celu wykonywania prac
na podstawie Zéwi:dczeniap ! 25,6 26,5 23,9 25,0 29,2 316
Wiza w celu faczenia rodzin 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Wiza w celu turystycznym 11,1 11,0 9,2 14,3 0,2 0,2
Wiza w celu odwiedzin 4,2 5,8 1,8 1,2 3,5 3,8
Wiza w celu odbycia studiow 3,2 2,6 5,5 2,4 1,2 1,1
Wiza stuzbowa lub 0,4 03 0,0 12 0,2 0,2

dyplomatyczna

Wiza zwigzana z Kartg Polaka 7,0 6,1 6,4 10,7 5,7 5,5

Zezwolenie w ramach matego

. 0,4 0,0 0,9 1,2 0,0 0,0
ruchu granicznego

Zezwolenie na zamieszkanie na

5,0 4,5 5,5 6,0 8,8 8,1
czas oznaczony

Zezwolenie na osiedlenie 5,2 4,2 9,2 3,6 5,1 3,2

Zezwolenie na pobyt rezydenta

. 0,8 0,6 0,9 1,2 0,2 0,2
dtugoterminowego
Dokumenty potW|er'dzaJace 04 03 0,9 0,0 10 0,2
obywatelstwo polskie
Dokumenty pobytowe cztonka 0,2 03 0,0 0,0 0,0 0,0

rodziny obywatela UE/EOG

Brak dokumentow 8,5 8,1 9,2 9,5 0,0 0,0

Respondent nie wskazat

zadnych dokumentéw 2,0 2,6 18 0,0 6,7 61
Karta ?ob\(jcu bez dodatkowej 56 61 55 36 0,0 0,0
specyfikacji

Inna wiza 0,2 0,3 0,0 0,0 0,4 0,4
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Podsumowujac to co tgczy proby z Badania Terenowego i Badania RDS to podobne i stosunkowo niewielkie
odsetki migrantow osiadtych i posiadaczy Kart Polaka oraz duze udziaty oséb posiadajgcych wize w celu
wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia pracodawcy. Poza tym obserwujemy przede wszystkim
roznice, a w Badaniu Terenowym zaskakujgce kategorie dokumentdw. Niestety trudno przypisac
obserwowane rdzinice jednoznacznie charakterystykom badanych i ich migracji. Wydaje sie, ze za
otrzymane rdznice w wynikach odpowiada przede wszystkim poziom kompetencji ankieteréw w zakresie
dokumentdw, jakie cudzoziemcy mogg posiadaé¢ w Polsce. Podczas gdy ankieterzy zatrudnieni w Badaniu
RDS posiadali w tym zakresie wysokie kompetencje miedzy innymi z uwagi na wtasne doswiadczenia jako
migrantéw w Polsce, kompetencje ankieteréw z Badania Terenowego byty bez watpienia nizsze. Swiadczyé
moze o tym chociazby fakt, ze w odniesieniu do 5,6% respondentéw z Badania Terenowego informacja
o posiadanych dokumentach ograniczata sie do okreslenia ,karta pobytu”. Sami ankieterzy zatrudnieni w
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Badaniu Terenowym przyznali tez w trakcie fokusa po badaniu, ze nie umieli udzieli¢ respondentom
dodatkowych informacji na temat réznic miedzy wypisanymi dokumentami. W swietle powyzszego trudno
takze interpretowac stosunkowo czesto wybierang kategorie ,brak dokumentéw”, ktéra w Badaniu RDS w
ogole nie wystepowata. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze mogta to by¢ kategoria podsuwana respondentom
przez ankieteréw. Istnieje takze niebezpieczedstwo, ze to pytanie bywato nie zadawane w Badaniu
Terenowym z uwagi na jego drazliwo$¢, a ankieter wybierat kategorie ,brak dokumentéw” bez
porozumienia z respondentem. Przypuszczenie to jest spdjne z wypowiedziami ankieteréow udzielonymi w
trakcie fokuséw: o ile ankieterzy zatrudnieni w Badaniu RDS twierdzili, ze pytanie o dokumenty pobytowe
nie budzito niepokoju respondentéw i traktowane byto jako naturalne, ankieterzy zatrudnieni w Badaniu
Terenowym przyznali, ze pytanie byto w ich wtasnym odczuciu drazliwe.

*

Informacje wyptywajgce z analizy liczby wyjazdéw, tacznego czasu pobytu w Polsce, przecietnego czasu
pobytu w Polsce podczas jednego wyjazdu, czestotliwosci odwiedzin w kraju pochodzenia oraz posiadanych
dokumentéw pobytowych w Polsce jednoznacznie sugerujg, ze wzorce migracyjne respondentéw objetych
Badaniem RDS réznig sie od tych zaobserwowanych w Badaniu Terenowym. Widaé¢ to wyraZznie na
przyktadzie migrantéw z Ukrainy. O ile migranci uwzglednieni w Badaniu RDS przedstawiajg sie jako
stosunkowo rdznorodni ale jednoczesnie dosy¢ doswiadczeni w mobilnosci do Polski oraz mocno
zaangazowani w mobilno$¢ cyrkulacyjng, o tyle wyniki Badania Terenowego przedstawiajg migrantéw w
mniejszym stopniu cyrkulujacych pomiedzy Polskg a swym krajem pochodzenia i o krdtszej historii migracji.

Trudno wykluczy¢é mechanizm sprawiajgcy, ze w ramach rekrutacji prowadzonej w Badaniu RDS dociera sie
do migrantéw bardziej doswiadczonych i zaangazowanych w intensywng mobilnos¢ cyrkulacyjng, ktéra w
duzym stopniu bazuje na migranckim kapitale spotecznym (por. Gérny i inni 2010). W przypadku badania, w
ktdrym ankieterzy sami muszg dotrze¢ do badanych, do badania czesciej zapraszane sg osoby o mniejszym
doswiadczeniu migracyjnym oraz takie, ktérych wyjazdy mozna uznac za bardziej incydentalne, a takze
osoby mieszkajgce w Polski dtuzej. Tych ostatnich jest w Polsce wprawdzie mniej niz migrantéw czasowych,
ale z uwagi na to, ze przebywajg oni w Polsce dtuzej oraz funkcjonujg , blizej” polskiego spoteczenstwa,
polskim ankieterom moze by¢ tatwiej do nich dotrzed.

4.4 Pozycja na polskim rynku pracy

W badaniach imigracji jedng z najwazniejszych kategorii analitycznych jest sytuacja imigrantdw na rynku
pracy. Jest tak dlatego, ze zmienne odnoszgce sie do pozycji na danym rynku pracy pozwalajg ocenic
poziom integracji (w sensie ekonomicznym) okreslonej grupy, wplyw na procesy gospodarcze oraz,
posrednio, system zabezpieczenia spotecznego. Ten ostatni element wydaje sie mniej istotny w przypadku
analizowanego procesu migracyjnego, gdyz wczesniejsze badania wskazywaty jednoznacznie, iz mamy do
czynienia z migracjg o charakterze wybitnie zarobkowym, co oznacza dominacje oséb nie tylko aktywnych
zawodowo, ale i podejmujgcych zatrudnienie.

Punktem wyjscia dla dalszych analiz bedzie ocena aktualnej sytuacji imigrantéw na polskim rynku pracy. Jak
wynika z danych przedstawionych w Tabeli 4.14, wiekszo$¢ badanych zadeklarowata, iz w momencie
realizacji badania podejmowata prace (dorywczg badz statg). Odsetek osdb, ktore pracowaty w okresie
minionych 12 miesiecy byt jeszcze wyzszy. Charakter zatrudnienia - state lub dorywcze - byt w duzej mierze
skorelowany z sektorem zatrudnienia. W przypadku danych pochodzacych z Badania RDS (i odnoszacych sie
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przede wszystkim do obywateli Ukrainy) wiekszo$¢ pracownikow dorywczych stanowity osoby zatrudnione
w sektorze ustug domowych oraz, w mniejszym stopniu, w budownictwie i sektorze remontowym.

Tabela 4.14. Obecna sytuacja badanych na polskim rynku pracy wedtug kraju obywatelstwa migrantéw w
podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie terenowe RDS
Kat i W tym: W tym:
aregorie Ogotem ym: - — — Ogotem ym

Ukraincy Biatorusini Rosjanie Ukraincy
Praca stata 52,5 53,2 56,0 45,2 52,7 51,7
Praca dorywcza 40,8 41,0 34,9 47,6 39,2 41,3
Whasna 4.6 3,2 6,4 7,1 1,2 0,6
dziatalnos¢
Chwilowo bez
pracy (gotowos¢ 1,6 1,9 1,8 0,0 6,7 6,1
do pracy)
Brak pracy (i
gotowosci do jej 0,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
podjecia)
Brak danych 0,2 0,0 0,9 0,0 0,2 0,2
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Odsetek oséb nie pracujgcych w momencie badania byt zauwazalnie wyzszy wsréd migrantow z Badania
RDS i wynidst 6,7%, podczas gdy dla préby z Badania Terenowego - 2,0%. Tabela 4.15 wskazuje, iz odsetki
0s0b, ktére w czasie tygodnia poprzedzajgcego badanie nie przepracowaty cho¢ jednej godziny byty wyisze
i wynosity okoto 10% w Badaniu RDS i 4% w Badaniu Terenowym. Wynik ten wydaje sie by¢ pochodna
dwéch elementédw. Po pierwsze, jak wskazywano powyzej, pewna cze$s¢ badanych zadeklarowata, iz
wykonywana przez nich praca ma charakter pracy dorywczej, co zaktada mozliwos¢ wystepowania przerw
w pracy. Po drugie, badanie realizowane byto poza sezonem najwiekszego nasilenia prac w niektérych
sektorach (rolnictwo, w mniejszym stopniu budownictwo).

W obydwu modutfach badania wsrdd badanych przewazajg osoby pracujgce. Znikomy (w obu modutach)
udziat oséb prowadzacych wtasng dziatalno$¢ gospodarczg (relatywnie wyiszy w przypadku obywateli
Biatorusi i Rosji w prébie Badania Terenowego) moze sSwiadczy¢ o braku motywacji do wyksztatcania
gospodarki etnicznej w przypadku migrantéw z krajéw bytego ZSRR w Polsce.

Tabela 4.15. Aktywnos¢ na polskim rynku pracy w minionym tygodniu (zgodnie z metodologig BAEL) wedtug
kraju obywatelstwa migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Kategorie Badanie terenowe RDS

W tym: W tym:

Ogotem UL , — — Ogotem L
Ukraincy Biatorusini Rosjanie Ukraincy

Pracaw
wymiarze co 96,0 96,5 93,6 97,6 89,8 90,3
najmniej 1
godziny
Brak pracy 4,0 3,5 6,4 2,4 10,2 9,7
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012
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Tabela 4.16 podsumowuje informacje na temat statusu prawnego pracy wykonywanej przez imigrantow.
Wiekszos$¢ imigrantéw — dotyczy to obu préb — deklarowata, iz pracuje w Polsce legalnie, czy to na
podstawie zezwolenia na prace (34,4% w prébie Badania Terenowego oraz 43,1% w probie RDS) czy tez
oswiadczenia o zamiarze powierzenia zatrudnienia (odpowiednio 14,3% i 22,5%). Szczegdtowa analiza
statusu legalnosci zatrudnienia wykazuje jednak, ze w praktyce kategorie te bywajag mylone. Np. w
przypadku préby RDS okoto 30% badanych wskazato, iz do Polski dotarli na podstawie oswiadczenia (32,4%
Ukraincow) — rdéznica ta wynika z faktu, ze cze$¢ badanych odpowiadajgc na pytanie o status prawny
zatrudnienia potraktowata o$wiadczenie jako zezwolenie na prace®.

W obu przypadkach badania wychwycity przypadki zatrudnienia nielegalnego. Co ciekawe, frakcja takich
o0séb byta wyzsza w probie Badania Terenowego i wynosita 21,7% (w poréwnaniu do 9,4% w przypadku
Badania RDS). Jest to wynik o tyle interesujacy, iz RDS teoretycznie pozwala dotrze¢ do populacji
,ukrytych”, a za taka uznaje sie migrantéw nielegalnych. Takie wtasciwosci miaty poprzednie préby
wykorzystania tej metody podejmowane przez OBM UW. Obecna struktura moze by¢ pochodng kilku
elementow. By¢ moze wysoki odsetek migrantéw pracujacych nielegalnie w prébie z Badania Terenowego
jest pochodng metod doboru respondentéw i wyszukiwania ich np. na bazarach czy nieformalnych gietdach
pracy (czego skutkiem bytaby nadreprezentacja takich oséb). Z drugiej strony, wydaje sie, ze zmniejszenie
skali zatrudnienia nielegalnego — w porédwnaniu z wczesniejszymi badaniami metodg RDS — moze wynikac z
duzej popularnosci prostego i nie wymagajgcego duzych naktadow systemu oswiadczen.

Tabela 4.16. Status prawny wykonywanej pracy wedtug kraju obywatelstwa migrantéw w podziale na
moduty badania (dane w %)

Badanie Terenowe Badanie RDS
Kategorie i W tym: i W tym:
Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Zezwolenie na prace 34,4 34,8 30,3 38,1 43,1 44,7
Oswiadczenie 14,3 12,9 17,4 15,5 22,5 24,4
Praca me.wymagajaca 9.1 8.4 119 83 31 34
zezwolenia
Kart byt zliwiaj

arta pobytu umoziwiajgca 15,1 14,8 15,6 20,2 9,4 6,6
prace bez zezwolenia
Praca nielegalna 21,7 23,9 18,3 17,9 9,4 10,0
Inna sytuacja 0,8 0,3 2,8 0,0 4,7 3,8
Nie dotyczy 2,0 2,6 1,8 0,0 6,7 6,1
Brak danych 1,8 2,3 1,8 0,0 1,0 1,1
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Badani pracownicy przecietnie cechowali sie wysokg intensywnoscig pracy. Z uzyskanych informacji wynika,
ze srednia liczba godzin pracy w tygodniu wynosita w przypadku respondentdéw z Badania RDS okofo 51
(mediana - 50), przy duzym odchyleniu standardowym (~27) i rozktadzie o asymetrii prawostronnej. W
przypadku drugiego z badan wartosci te byty nieco nizsze i wynosity odpowiednio: srednia — 45,8, mediana
— 48 oraz odchylenie standardowe — 15,6 a sam rozktad cechowat sie o wiele mniejszg asymetrig. Rdznice te
wynikajg przede wszystkim z faktu, ze w Badaniu RDS uwzglednieni zostali przede wszystkim obywatele
Ukrainy, ktérzy — o czym pdzniej — cechujg sie wiekszg koncentracjg w sektorach o duzej intensywnosci
pracy. Wskazujg na to takze dane przedstawione na Rysunku 4.1.

15

Podobna zaleznos¢ dotyczyta préby Badania Terenowego — w tym przypadku ,rzeczywisty” udziat

,0$wiadczeniowcow” wynosit 26,4% (27,7% dla Ukraincow, 23,9% dla Biatorusindw i 25% dla Rosjan).
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Rysunek 4.1. Rozktad przecietnej (deklarowanej) liczby godzin w pracy w tygodniu — Badanie RDS (dane w
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Powyzszy wykres wskazuje, ze rozktad przecietnej liczby godzin pracy dla kobiet i mezczyzn jest stosunkowo
podobny, ale w przypadku kobiet obserwuje sie nadreprezentacje oséb deklarujgcych bardzo duig
intensywnos¢ pracy, tj. powyzej 80 godzin w tygodniu (czyli ponad 11 godzin dziennie). Do danych tych
nalezy podchodzi¢ z pewng rezerwg, bo mogg wynikac¢ z prostego przeszacowania respondentéw, ale tez
mozliwe, iz odzwierciedlajg charakter pracy w sektorze ustug domowych.

Jezeli chodzi o rozktad sektoréw, w ktérych zatrudniani s3 migranci z analizowanych grup
narodowosciowych (por. Tabela 4.17), to wskazuje on na to, ze zatrudnienie imigrantéw z krajéw bytego
ZSRR w Polsce moze by¢ analizowane w kategoriach opisywanych przez teorie dualnego rynku pracy czy tez
koncepcje segmentacji. Zaznacza sie wyrazna dominacja sektoréw okreslanych jako drugorzedne (wtdrne).
W przypadku Badania Terenowego struktura sektorowa byta co prawda w duzej mierze zdeterminowana
pierwotnymi zatozeniami odnosnie planowanych warstw doboru préby. Tym niemniej, takie w tym
przypadku mozna wyréznié kilka cech specyficznych dla poszczegdlnych grup imigranckich, w szczegdlnosci
relatywnie duzy udziat Rosjan zatrudnionych w sferze handlu oraz Biatorusindw podejmujgcych prace w
sektorze transportowym. W tym ostatnim przypadku ciekawy jest tez relatywnie duzy udziat osdb
deklarujgcych kategorie ,inne” — obejmuje ona bardzo szeroka game miejsc pracy, w tym takze te, ktére
mozna by okresli¢ jako prace wysoko wykwalifikowane badZ specjalistyczne. Potwierdza to obserwacje
bazujagce na analizie danych na temat ,o$wiadczen”, ktéra to sugeruje, ze zwtaszcza w przypadku
Biatorusindw ta formuta prawna coraz czesciej bywa wykorzystywana jako furtka do zatrudnienia
migrantéw o wysokich kompetencjach zawodowych.

Ze wzgledu na aprioryczne zatozenia zwigzane z realizacjg Badania Terenowego, o wiele wiekszg wartos¢
poznawczg jezeli chodzi o rozktad sektoréw majg wyniki z Badania RDS. W tym przypadku bardzo wyraZnie
widoczna jest dualna struktura zatrudnienia tak typowa dla imigracji z krajéw bytego ZSRR, zwtaszcza za$ z
Ukrainy. Az 26,9% migrantéw z Ukrainy, ktdrzy znaleZli sie w tej probie byto zatrudnionych w sektorze
budowlanym, zas ponad 43% w szeroko rozumianych ustugach na rzecz gospodarstw domowych.
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Tabela 4.17 wskazuje na znikomy udziat rolnictwa w zatrudnieniu, ale — ponownie — jest to pochodna faktu

iz badanie byto realizowane w obszarze metropolitarnym. Wreszcie, okoto 20-procentowa kategoria ,,inne”

obejmuje wiele réznych sektoréw, w tym oferujgcych prace o charakterze specjalistycznym.

Tabela 4.17. Sektor zatrudnienia — obecna (ewentualnie: ostatnia) praca wedtug kraju obywatelstwa
migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie terenowe RDS

Kategorie Ogotem w tym-:, . _ _ Ogotem W t\-/r,n:

Ukraincy Biatorusini Rosjanie Ukraincy
Budownictwo,
ustugi remontowo- 17,7 16,5 19,3 20,2 26,5 26,9
wykonczeniowe
Ustugi na rzecz
gospodarstw 17,9 18,7 12,8 21,4 40,2 43,2
domowych
Rolnictwo, 18,1 18,4 18,3 16,7 1,4 1,3
ogrodnictwo
Transport 11,9 13,9 13,8 2,4 6,3 6,6
Handel 16,7 15,5 11,9 27,4 4,5 3,2
Inne 17,7 17,1 23,9 11,9 20,4 18,0
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Rysunek 4.2 pokazuje, ze struktura wedtug sektoréw zatrudnienia jest w oczywisty sposéb skorelowana z

picig pracownika — mezczyzni jednoznacznie dominujg w sektorze budowlanym, podczas gdy gtéwnym

sektorem zatrudnienia dla kobiet jest sfera ustug domowych. Ze wzgledu na jego duze znaczenie i

specyficzne wzorce zatrudnienia (np. duze ryzyko nielegalnosci) ten ostatni sektor zastuguje na szczegdlng

uwage. W opisywanym badaniu po raz pierwszy podjeto prébe, by zbada¢, jaki charakter majg Swiadczone

ustugi domowe. Z Badania RDS wynika, ze wiekszos¢ kobiet pracujgcych na rzecz gospodarstw domowych

zajmuje sie sprzagtaniem o charakterze dorywczym (okoto 72%'°), duzo rzadsze byto prowadzenie catego

gospodarstwa domowego (29%). Okoto 19% imigrantéw zajmowato sie dzie¢mi a blisko 26% osobami

starszymi (oraz 3% osobami niepetnosprawnymi). Te dwie ostatnie wartosci moga sugerowac, ze w Polsce

powoli wyksztatca sie sektor opieki nad osobami niesamodzielnymi, ktéry zaczyna byé wypetniany przez

cudzoziemska site robocza.

® Mozliwe byto wskazanie kilku form swiadczenia ustug domowych.
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Rysunek 4.2. Struktura zatrudnienia wedtug ptci — Badanie RDS (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS Warszawa 2012

Zaprezentowana w tabeli 4.18 struktura zatrudnienia wedtug zajmowanej pozycji zawodowej jest
w duzej mierze pochodng struktury sektorowej analizowanych grup imigrantow. Tymi wzgledami ttumaczy¢
mozna np. relatywnie wysokie odsetki obywateli Biatorusi oraz Rosji zajmujgcych pozycje menedzerskie
oraz specjalistyczne (tgcznie odpowiednio 14,7% oraz 9,6% - préba Badania Terenowego). Badanie RDS
wskazuje natomiast jednoznacznie na bardzo silng koncentracje imigrantéow (w tym przypadku gtéwnie z
Ukrainy) na pozycjach nie wymagajacych wysokich (26,9% - robotnicy wykwalifikowani) lub niemal zadnych
kwalifikacji (62,9% - robotnicy i pracownicy niewykwalifikowani).

llustracja rdéznic pomiedzy respondentami z Badania Terenowego i Badania RDS w kwestii zajmowanej
pozycji zawodowej w Polsce wzgledem momentu pierwszej migracji do Polski (por. Rysunek 4.3) pokazuje
wyraznie, iz niezaleznie od momentu rozpoczecia ,kariery migracyjnej” osoby, ktére znalazty sie w prébie
Badania RDS cechuja sie gorsza pozycjg zawodowa'’. W przypadku oséb, ktére po raz pierwszy do Polski
przyjechaty po roku 2010 szanse zdobycia wyzszej pozycji zawodowej byty bardzo mate. Podobng zaleznos¢
obserwujemy w przypadku préoby Badania Terenowego — tj. osoby, ktdre zaczety przyjezdzaé¢ badz
przyjechaty do Polski przed 2004 rokiem wyrdzniajg sie relatywnie lepszg pozycjg zawodowa. W tym jednak
przypadku bardzo duze znaczenie majg kategorie ,inne”, ktére obejmujg szeroka game zawoddw / pozycji
zawodowych z dominacjg tych zwigzanych z sektorem transportowym (domena imigrantow z Biatorusi).

Y co jest oczywiscie do pewnego stopnia pochodng réznic w strukturze narodowosciowej obu préb.
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Tabela 4.18. Aktualna pozycja zawodowa / charakter aktualnej pracy wedtug kraju obywatelstwa

migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie terenowe RDS
Kategorie X W tym: , W tym:
Ogot Ogdt
gotem Ukraincy Biatorusini Rosjanie gotem Ukraincy

Menedzer wysokiego 0,8 0,6 18 0,0 0,2 0,0
szczebla
Menedzer niskiego 38 29 6,4 36 18 11
szczebla
Specjalista 6,8 6,5 8,3 6,0 4,1 1,7
Robotnik 37,2 35,2 42,2 38,1 26,7 26,9
wykwalifikowany
Robotnik
niewykwalifikowany /

. 35,8 38,7 23,9 40,5 58,6 62,9
prace proste / ustugi
domowe
Inne 13,5 13,5 14,7 11,9 1,8 1,1
Nie dotyczy 2,0 2,6 1,8 0,0 6,7 6,1
Brak danych 0,2 0,9 0,0 0,2 0,2 0,2
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Rysunek 4.3. Aktualna pozycja zawodowa wg momentu pierwszej migracji do Polski, Badanie RDS — lewy
panel i Badanie Terenowe — prawy panel (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Ostatnim analizowanym wymiarem jest zgodnos¢ wykonywanej pracy z posiadanymi kwalifikacjami

zawodowymi migrantéw. Jak wskazujg zaprezentowane powyzej dane — i jest to poniekad zaskakujgce — w

przypadku obu préb dominowaty osoby, ktére zadeklarowaty zgodnos$¢ pracy i posiadanych kompetencji

(49,3% w przypadku Badania Terenowego oraz 53,3% w przypadku Badania RDS). Nieco mniejszy byt

odsetek osdb, ktére pracowaty ponizej kwalifikacji (odpowiednio 34,2% i 36,9%). Bardziej szczegdtowa

analiza danych wskazuje, iz najwieksze rozbieznosci zadeklarowaty wecale nie osoby o najwyziszych

poziomach wyksztatcenia (tj. licencjackim czy magisterskim), ale osoby o wyksztatceniu Srednim

(zawodowym i ogdélinym).
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Tabela 4.19. Zgodno$¢ aktualnej pracy z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi wedtug kraju
obywatelstwa migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Badanie terenowe RDS
Kategorie , W tym: , W tym:
Ogét Ogét
gotem Ukraincy Biatorusini Rosjanie gotem Ukraincy
Praca ponize] 34,2 33,2 29,4 44,0 36,9 37,5
kwalifikacji
Praca zgodna z 49,3 47,7 57,8 44,0 53,3 53,6
kwalifikacjami
Praca powyze] 1,6 2,6 0,0 0,0 0,8 0,8
kwalifikacji
Trudno powiedzieé 12,9 13,9 11,0 11,9 2,2 1,7
Nie dotyczy 2,0 2,6 1,8 0,0 6,7 6,1
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

4.5 Transfery Srodkéw finansowych z Polski (remittances)

Jednym z gtéwnych celdw omawianego badania byto przetestowanie, na ile mozliwe jest uzyskanie
pogtebionych, rzetelnych i wiarygodnych danych na temat finansowej strony pobytu imigrantéw w Polsce.
Dotyczy to zarowno osigganych przez nich dochoddw, ponoszonych wydatkow, oszczednosci oraz, w
szczegoblnosci, srodkéw finansowych transferowanych do kraju pochodzenia (badz innych krajow). Z tych
wzgledow czesé kwestionariusza poswiecona aspektom zwigzanym z transferami byta bardzo rozbudowana
i umozliwiata miedzy innymi poszukiwanie wartosci przyblizonych w sytuacji, gdy respondent odmawiat
odpowiedzi badZ tez odpowiedz ta nie byta wystarczajgco precyzyjna. Celem tej czesci raportu nie jest
jednak prezentacja szczegétowych wynikéw i analiz odnoszacych sie do transferéw, ale poréwnanie
wybranych aspektow w kontekscie testowanych metod badawczych. Stad tez ponizsze zestawienia odnoszg
sie wytgcznie do wybranych zmiennych i nie stanowia odzwierciedlenia potencjatu zebranego materiatu
badawczego.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan beda pozyskane informacje na temat poziomu dochodéw
osigganych w Polsce. Powszechnie wiadomo, ze kwestia ta nalezy do najtrudniejszych tematow
w badaniach ekonomicznych i spotecznych. Respondenci mogg uznac pytania o dochody za zagrazajgce ich
prywatnosci, co jest szczegdlnie problematyczne w przypadku badania migracji, zwtaszcza za$ tych o
nierejestrowanym charakterze. Jedng z postulowanych zalet metody doboru préby opartej o sieci powigzan
(RDS) byta witasnie mozliwos¢ pozyskania nawet tak delikatnych danych. W tym przypadku na korzysc
badaczy przemawiaé miatoby miejsce realizacji wywiadu (np. siedziba instytucji badawczej), ktéra stwarza
szanse na zachowanie anonimowaosci. Tabela 4.20 przedstawia statystyki opisowe zmiennej, ktéra odnosita
sie do miesiecznych zarobkéw netto (na reke).

Jak wskazujg zamieszczone w Tabeli 4.20 dane, zachowanie respondentéw w sytuacji otwartego pytania o
poziom dochoddw (prosba o podanie konkretnej sumy) byto drastycznie rézne w zaleznosci od przyjetej
metody badawczej. W przypadku Badania Terenowego udato sie uzyska¢ informacje od zaledwie 58
respondentéw (w tym 40 imigrantéw z Ukrainy). Zupetnie inaczej zachowywali sie badani zaproszeni do
Badania RDS — w tym przypadku na pytanie o poziom miesiecznych zarobkéw odpowiedziata wiekszos¢
badanych —facznie 399 respondentdow, w tym 377 imigrantéw z Ukrainy. Rysunek 4.4 przedstawia rozktady
dochoddw dla imigrantow z Ukrainy w przypadku obu badan.
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Tabela 4.20. Miesieczne zarobki netto — podstawowe statystyki opisowe wedtug kraju obywatelstwa

migrantéw w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Miesieczne zarobki netto Ogotem w ter'l: ' : ' Ogotem w ter'l:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Srednia 2196,21 2170,75 2375,00 2008,33 2352,01 2277,98
Odchylenie standardowe 976,41 885,37 1444,61 196,00 968,21 751,38
Mediana 2000,00 2000,00 2000,00 2050,00 2300,00 2200,00
Ogdtem (N) 58 40 12 6 399 377

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Jak wynika z Rysunku 4.4, pomimo silnych réznic w podstawach obliczen, oba rozktady miesiecznych
zarobkéw migrantdw w Badaniu Terenowym i Badaniu RDS sg do siebie wzglednie zblizone (pomijajgc
typowe w takich przypadkach skupienia wokét wartosci petnych tysiecy w przypadku rozktadu drugiego).
Swiadcza zresztg o tym takze statystyki opisowe (por. Tabela 4.20): na podstawie Badania RDS mozna

przyjac, ze przecietny poziom zarobkéw imigrantéw z Ukrainy wynosit okoto 2300 zt miesiecznie (mediana

rowna 2200 zt) — ze wzgledu na niewystarczajgce liczebnosci uzyskanych odpowiedzi w Badaniu Terenowym

informacji otrzymanych w drugim module badania nie mozna uznac za wiarygodne.

Rysunek 4.4. Rozktad miesiecznych zarobkéw netto — Badanie Terenowe (lewy panel) i Badanie RDS (prawy

panel)

80

3

Liczba przypadkow
5
2

.

T T T T
1000 2000 3000 4000

T
5000

Mean =2170,75
Std. Dev. =885,372
N=40

80

60

40

20

4

.

=

T
1000 2000

3000

T
4000

T
5000

Mean =2277,98
Std. Dev. =751,378
N=377

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Niezaleznie od pytania , punktowego”, w kwestionariuszu dano rowniez szanse, by respondenci wskazali

przedziat, w ktérym

lokujg sie

ich

zarobki.

W tym przypadku

liczby odpowiedszi

uzyskanych

w ramach Badania Terenowego sg bardziej satysfakcjonujace — por. Tabela 4.21. Na ich podstawie mozna

stwierdzi¢, ze rozktady dochoddw dla badanych grup narodowosciowych sg do siebie zblizone, chod

imigranci z Rosji notujg relatywnie wyzsze wynagrodzenia.
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Tabela 4.21. Miesieczne zarobki netto wedtug obywatelstwa: przedzialy — dane z Badania Terenowego®®
(dane w %)

Badanie Terenowe
Miesieczne zarobki netto - przedziaty Ogotem W tym: ' ' : '
Ukraina Biatorus Rosja

Do 1000 zt 2,8 2,8 3,3 1,8
1001-1500 6,9 8,4 4,3 5,5
1501-2000 30,5 30,4 30,4 30,9
2001-3000 39,1 41,1 37,0 34,5
3001-5000 17,5 15,9 18,5 21,8
5001-7000 1,7 0,9 4,3 0,0
Powyzej 7000 1,7 0,5 2,2 5,5
Ogotem (N) waznych 361 214 92 55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Pochodng osigganych wynagrodzen oraz kosztdw ponoszonych podczas pobytu w Polsce sg oszczednosci.
Dane zawarte w tabeli 4.22 wskazujg, ze ponad potowie badanych udato sie zgromadzi¢ oszczednosci w
trakcie aktualnej migracji — odsetki byty relatywnie wyisze w przypadku Badania Terenowego — w
przypadku populacji Ukraincéw wynosit on 64,2% w poréwnaniu do 53,2% w przypadku Badania RDS™.

Tabela 4.22. Oszczednosci (bgdz ich brak) zgromadzone w trakcie pobytu w Polsce wedtug kraju
obywatelstwa migrantdw w podziale na moduty badania (dane w %)

. . Badanie Terenowe Badanie RDS
Czy w trakcie pobytu zgromadzit

, . , W tym: ; W tym:
oszczednosci? Ogétem - - - - Ogodtem -

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Tak 63,6 64,2 59,6 66,7 52,5 53,2
Nie 36,2 35,8 39,4 33,3 47,3 46,8
Brak odpowiedzi 0,2 0,0 0,9 0,0 0,2 0,0
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Pytanie o zgromadzone oszczednosci prowadzi wprost do kluczowej dla badania kwestii, a mianowicie
sktonnosci i wzorcéw transferow finansowych za granice. Kolejna tabela (por. Tabela 4.23) zawiera
zestawienie przedstawiajgce planowane miejsce wykorzystania oszczednosci zebranych w trakcie
aktualnego pobytu w Polsce. Uwage zwracajg relatywnie wyzsze odsetki 0sdb, ktére w Badaniu Terenowym
wskazywaty cheé/plan wykorzystania oszczednosci w Polsce (w przypadku Ukraincéw 20,3% w poréwnaniu
z12,7% w Badaniu RDS). Moze to sugerowaé, ze obie préby obejmuja nieco inne kategorie imigrantéw, przy
czym w odniesieniu do Badania Terenowego nalezatoby moéwi¢ o migrantach bardziej osiadtych,
cechujacych sie nizszg sktonnoscia do transferowania pieniedzy za granice lub tez koniecznoscig do
wydatkowania ich w Polsce. Niezaleznie od modutu badania, wiekszos¢ migrantow (zwtaszcza tych, ktorzy
zgromadezili oszczednosci) zamierzata przetransferowac je / wykorzystac je w kraju pochodzenia.

% ze wzgledu na fakt, ze w przypadku RDS wiekszo$¢ badanych podata wartosci punktowe nie ma sensu przytaczaé
wartosci dla przedziatdw. Mozna natomiast podejmowac préby potgczenia wynikow uzyskanych dwoma metodami.

9 Szczegétowego wyjasnienia wymagataby zapewne kwestia, w jaki sposéb badani rozumieli sformutowanie
,0szczednosci”, w szczegdlnosci czy nizszy odsetek wskazan w Badaniu RDS nie wynikat z tego, ze respondenci przyjeli,
iz ,,0szczednosci” to ,reszta” pozostajgca po przekazaniu czesci zarobionych pieniedzy do kraju. Zgromadzone dane
pozwalajg na rozstrzygniecie tej watpliwosci w przysztosci.
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Tabela 4.23. Udziat procentowy migrantéw w catej prébie wedtug planowanego miejsce wykorzystania
zakumulowanych oszczednosci i kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania

L Badanie Terenowe Badanie RDS
Planowane n_wlejsce _ W tym: W tym:
wykorzystania oszczednosci Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Polska 20,1 20,3 22,9 15,5 13,9 12,7
Kraj pochodzenia 43,9 44,5 38,5 48,8 38,4 41,5
Inny kraj 1,8 1,3 1,8 3,6 2,5 2,1
Nie wiem 8,5 8,1 9,2 9,5 4,1 3,6
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Yistniata mozliwosé podania kilku miejsc w zwigzku z tym odsetki nie sumuja sie do 100%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Jezeli chodzi o zachowania zwigzane z transferem srodkéw finansowych za granice (remittances), to dane
zawarte w Tabeli 4.24 wskazujg jednoznacznie, ze alternatywne metody badania prowadza do
zauwazalnych réznic w rozktadach odpowiedzi na pytanie o sktonnosé do transferowania zarobionych
pieniedzy za granice. Odsetek pozytywnych wskazan w przypadku Badania Terenowego wyniost 40,6%
(44,2% w przypadku imigrantéow z Ukrainy) oraz 67,6% w przypadku Badania RDS (69,5% dla imigrantéw z
Ukrainy). OdpowiedZ na pytanie, na ile zréznicowanie to wynika tylko z metody badania a na ile jest
pochodng cech spoteczno-demograficznych badanych i ich wzorcéw migracyjnych (posrednio takze
wynikajgcych z wykorzystanej metody) wymagatoby przeprowadzenia bardziej pogtebionych analiz.

Tabela 4.24. Sktonnos¢ do transferowania zarobionych pieniedzy za granice wedtug kraju obywatelstwa
migrantéw w podziale na moduty badania (dane w %)

Covt ; I pieniad Badanie Terenowe Badanie RDS

zy 'rans eroyva pienigdze za , W tym: , W tym:
granice Polski? Ogotem - - - - Ogdtem -

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Tak 40,6 44,2 33,9 35,7 67,6 69,5
Nie 55,8 66,1 64,3 59,4 32,2 30,5
Brak odpowiedzi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

O istotnym zrdznicowaniu badanych populacji przekonujg takze rozktady odpowiedzi na pytanie
o wykorzystywane kanaty transferéw. Tabele 4.25 i 4.26 zbierajg te informacje, przy czym pierwsza
z nich pokazuje odsetki catosci badanych populacji (por. Tabela 4.25) a druga odwotuje sie wytgcznie do
subpopulacji transferujacych (por. Tabela 4.26).

Generalnie, z przedstawionych danych wynika, Zze migranci objeci Badaniem RDS zdecydowanie czesciej
transferujg pienigdze osobiscie (prawie 70% wszystkich transferujgcych w poréwnaniu z okoto potowg w
Badaniu Terenowym). Jest to spdjne z poczyniong wczesniej obserwacjg, iz w tym przypadku mamy
relatywnie czesciej do czynienia z migracjami krétkookresowymi badz cyrkulacyjnymi, ktére de facto
umozliwiajg odwotanie sie do tej w istocie najprostszej formy przekazu jakim jest przekaz osobisty. Wsréd
respondentdéw z Badania RDS relatywnie czeste, w poréwnaniu do respondentéw z Badania Terenowego, sg
transfery za pomocg nieformalnych posrednikdw (efekt sieci?) oraz, co ciekawe, za pomoca
specjalistycznych firm (np. Western Union).
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Tabela 4.25. Udziat procentowy' migrantéw w catej probie wedtug kanatéw przesytu transferéw i wedtug
kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Sposdb przekazu Ogotem w tyrr?: ' : ' Ogotem w tyrr?:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Osobiscie 19,9 27,4 8,3 7,1 45,5 46,8
Przyjaciele / krewni 14,9 13,2 13,8 22,6 25,3 26,3
Transfer z rachunku bankowego 4,4 3,2 5,5 7,1 3,7 3,8
Specjalistyczna firma 8,2 9,4 8,3 3,6 23,9 24,4
Transfer pocztowy 3,0 2,6 2,8 4,8 1,2 1,3
Nieformalni posrednicy 3,6 3,2 3,7 4,8 10,0 10,6
Inne formy 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,8
Nie dotyczy 59,4 55,8 66,1 64,3 32,2 30,5
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

Ystniata mozliwos¢ podania kilku miejsc w zwigzku z tym odsetki nie sumujg sie do 100%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Interesujgcym jest tez fakt, iz okoto 40% badanych z obu modutéw zadeklarowato, iz wykorzystuje
instytucjonalne kanaty transferéw, tj. rachunek bankowy, transfer pocztowy Ilub ustugi firm
specjalistycznych. Moze to wskazywaé na powolng zmiane wzorca zachowan i odchodzenia od najbardziej
tradycyjnych (i opartych na sieciach) zachowan w zakresie transferowania srodkéw do kraju pochodzenia.
Dane wskazujg na odmienne zachowania imigrantéw z Rosji (np. silna rola sieci rodzinnych), ale mata
liczebnos¢ transferujgcych osdb z tej grupy nie pozwala na wycigganie z tej informac;ji zbyt daleko idgcych
wnioskéw?.

Tabela 4.26. Udziat procentowy' migrantdw w populacji transferujgcych wedtug kanatéw przesytu
transferéw i wedtug kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Sposdb przekazu ] W tym: , W tym:
Ogdtem Ogdtem
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Osobiscie 49,1 62,0 24,5 19,9 67,1 67,3
Przyjaciele / krewni 36,7 29,9 40,7 63,3 37,3 37,8
Transfer z rachunku bankowego 10,8 7,2 16,2 19,9 5,5 5,5
Specjalistyczna firma 20,2 21,3 24,5 10,1 35,2 35,1
Transfer pocztowy 7,4 5,9 8,2 13,4 1,8 1,9
Nieformalni posrednicy 8,9 7,2 10,9 13,4 14,7 15,3
Inne formy 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 1,2
Ogdtem (N) waznych 204 137 37 30 346 328

Ystniata mozliwos¢ podania kilku miejsc w zwigzku z tym odsetki nie sumujg sie do 100%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Kolejna tabela (Tabela 4.27) odnosi sie do nastepnego wymiaru mechanizméw transferow, a mianowicie
czestotliwosci realizowania transferu / przekazu. W tej kwestii odpowiedzi respondentéw koncentrujg sie w
zakresie od ,,raz w miesigcu” do ,,co 4-6 miesiecy” a rozktady dla obu préb sg relatywnie zblizone. Ponownie
potwierdza to specyfike migracji z krajow bytego ZSRR do Polski — dla wielu z migrujgcych oséb migracje do

20 Odpowiedzi na pytanie o najczesciej wykorzystywang metode prowadzity do zblizonych wnioskdow. Jesli zas chodzi o
motywacje do wykorzystania okreslonego kanatu dominujgce znaczenie miaty: bezpieczenstwo, szybkos¢ przekazu,
tatwosc dostepu oraz poziom opfat (a w zasadzie ich brak jak to ma miejsce w przypadku bezposredniego, osobistego
transferu).
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krajow lepiej rozwinietych stajg sie swoistg strategia przezycia a to oznacza, iz transferowane $rodki
finansowe petnig wazng role w budzetach domowych rodzin, ktére pozostaty w kraju pochodzenia. W takim
przypadku warunkiem efektywnosci migracji jest regularne transferowanie dochodéw migracyjnych — w
przypadku préby Badania Terenowego dotyczyto to okoto 70% badanych, a dla Badania RDS odsetek ten byt
jeszcze wyiszy (choé w obu przypadkach konieczne bytoby wyeliminowanie mozliwosci udzielenia kilku
odpowiedzi).

Tabela 4.27. Udziat procentowy" migrantéw w populacji transferujacych wedtug czestotliwosci przekazéw i
kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS

Czestotliwos¢ przekazéw i W tym: 3 W tym:

Ogotem - - - - Ogotem -

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina

Czesciej niz raz w miesigcu 1,5 2,3 0,0 0,0 2,4 2,4
Raz w miesigcu 20,2 20,4 18,9 19,9 23,7 24,8
Co 2-3 miesigce 31,8 35,8 24,5 23,2 42,7 43,3
Co 4-6 miesiecy 21,0 19,0 27,1 23,2 20,2 19,1
Co 7-12 miesiecy 4,4 3,6 53 6,7 4,6 4,3
Rzadziej niz co rok 2,5 3,6 0,0 0,0 4,0 3,6
Trudno powiedzie¢ 18,7 15,4 24,5 26,6 1,8 1,9
Ogotem (N) 204 137 37 30 346 328

Ystniata mozliwos¢ podania kilku miejsc w zwigzku z tym odsetki nie sumujg sie do 100%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

W kontekscie prowadzonych rozwazan fundamentalnym pytaniem pozostaje warto$¢ transferowanych
Srodkow finansowych (istotne z punktu widzenia samych migrantéw, ale i kraju pochodzenia) oraz sposdb
ich wykorzystania (kluczowe dla oceny skutkdw remittances). Tabela 4.28 zawiera statystyki opisowe
odnoszace sie do wielkosci transferow.

Przedstawione w Tabeli 4.28 dane po raz kolejny wskazujg na utomnosé tradycyjnej metodologii (Badanie
Terenowe), jesli chodzi o pozyskiwanie danych uznawanych za drazliwe. Podobnie jak w przypadku pytania
o zarobki, wsrdéd wszystkich grup narodowosciowych odsetki osdb, ktdre zgodzity sie podaé punktowe
(szczegdtowe) wartosci transferow byty bardzo niskie (dotyczy to zwtaszcza Biatorusindw i Rosjan). Zupetnie
inaczej jest w Badaniu RDS. W tym przypadku 251 oséb podato doktadng kwote przekazang w ostatnich 12
miesigcach. Srednio wyniosta ona 7137 zt (mediana - 5000 zt). Warto$¢ ta wskazuje, ze nawet jesli
przecietnie transferowane sumy nie sg bardzo wysokie, to mogg stanowi¢ istotne wsparcie budzetéow
rodzin migrantéw przebywajgcych w krajach pochodzenia.
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Tabela 4.28. Wzorce transferéw finansowych — statystyki opisowe kwoty przetransferowanej w minionych
12 miesigcach wedtug kraju obywatelstwa migrantdéw w podziale na moduty badania

L ; ‘ Badanie Terenowe Badanie RDS
aczna przetransferowana , W tym: , W tym:
kwota Ogotem - - - - Ogétem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Srednia 5045,95 5353,57 5133,33 . 7137,13 7075,29
Odchylenie standardowe 4919,95 5356,16 3636,85 . 6488,01 6216,42
Mediana 3000,00 3500,00 4000,00 . 5000,00 5000,00
Ogdtem (N) 37 28 6 3 251 238

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

W przypadku Badania Terenowego istnieje mozliwos¢ odwotania sie do opcji, jakg stworzono
w kwestionariuszu dla sytuacji kiedy respondent nie chce podac¢ konkretnych wartosci, a mianowicie
wskazania przedziatéw, w jakich miescity sie transferowane kwoty?. Z przedstawionych na Rysunku 4.5
danych wynika, ze odwotanie sie do danych przedziatowych pozwala zwiekszy¢ probe o okoto 120
odpowiedzi i uzyskaé choé przyblizony obraz analizowanego procesu (cho¢ wcigz liczebnosci dla grup
narodowosciowych nie sg wystarczajgce).

Rysunek 4.5. Rozktad deklarowanych transferéw w ostatnich 12 miesigcach — Badanie Terenowe
(w % populacji transferujgcych; N=120)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

Ostatnim analizowanym wymiarem jest sposéb wykorzystania transferowanych pieniedzy. Uzyskane na ten
temat informacje podsumowuje Tabela 4.29%%. Whnioski z nich ptynace sugeruja, ze wystepujg bardzo

2 Oczywiscie ta sama mozliwos¢ istniata w przypadku kwestionariusza realizowanego w Badaniu RDS — pozwolitaby
ona na zwiekszenie préby o okoto 80 osdb.

*? Dane zostaty uzyskane w nastepujacy sposéb: kazdy z badanych miat za zadanie wskazac alokacje transferowanych
srodkéw, tak by suma odsetkdw byta rowna 100%; dane zawarte w tabeli to Srednie arytmetyczne z deklarowanych
udziatéw poszczegdlnych kategorii.
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powazne rdznice miedzy wynikami uzyskanymi na podstawie Badania Terenowego oraz Badania RDS. W
przypadku Badania Terenowego bardzo silna jest koncentracja wskazan odnoszacych sie do biezacych
wydatkdéw (ponad 50% catosci alokacji, w przypadku Ukrainy nawet ponad 55%) i znacznie mniejsze udziaty
innych kategorii (z wyjgtkiem odpowiedzi ,,nie wiem”). Na tym tle wyniki uzyskane w ramach Badania RDS
sprawiajg wrazenie o wiele bardziej interesujgcych poznawczo. Po pierwsze, rozktad odpowiedzi jest zgodny
ze stanem wiedzy na temat sposobdow wykorzystania transferow (np. relatywnie duzy udziat wydatkow na
cele mieszkaniowe, oszczednosci czy sptate dtugu). Po drugie, odsetki 0séb, ktére nie byty w stanie wskazaé
sposobdéw alokacji byty stosunkowo niskie (a warto zaznaczy¢, ze to akurat pytanie odnosito sie nie do
plandw ale do realnego wykorzystania srodkéw w przesztosci).

Tabela 4.29. Wzorce transferéw finansowych — wykorzystanie srodkéw przekazanych w ostatnich 12
miesigcach wedtug kraju obywatelstwa migrantow w podziale na moduly badania (Srednie udziaty
procentowe catkowitej przekazanej kwoty)

3 . Badanie Terenowe Badanie RDS
Sposli)b wyk%rzlys?knlla , W tym: , W tym:
przekazanych srodiow Ogdtem Ukraina Biatorug' Rosja:L Ogdtem Ukraina
Biezgce wydatki 51,86 55,22 57,16 30,00 27,89 27,05
Remont mieszkania / domu 6,50 7,56 2,97 6,00 17,22 17,47
Kupno mieszkania / domu 1,37 0,88 2,70 2,00 4,55 4,79
Oszczednosci 5,02 4,12 6,76 7,00 11,62 12,16
Inwestycje finansowe 0,15 0,07 0,00 0,67 0,29 0,30
Witasna dziatalnos$¢ gospodarcza 0,15 0,07 0,00 0,67 3,06 2,76
Edukacja wtasna 0,49 0,15 0,00 2,67 0,84 0,88
Edukacja dzieci 4,78 6,09 0,27 4,33 16,16 16,91
Sptata dtugu 1,10 1,39 0,81 0,17 4,01 4,07
Zdrowie 4,83 5,15 2,30 6,50 6,91 6,47
Inne 2,65 1,97 2,70 5,67 4,77 4,92
Nie wiem 16,69 13,69 16,22 31,00 1,23 0,99
Ogdtem (N) 204 137 37 30 345 328

'z uwagi na niskie liczebnosci wyniki nalezy traktowac z ostroznoscig
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Poréwnanie danych dla populacji Ukraincdw w obu badaniach zawiera Rysunek 4.6. Oprécz wskazanych juz
powyzej prawidtowosci, warto zwréci¢ uwage na duze znaczenie wydatkéw edukacyjnych (edukacja dzieci,
w duzo mniejszym stopniu wtasna) oraz wydatkéw na cele zdrowotne.
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Rysunek 4.6. Rozktad deklarowanych sposobéw wykorzystania srodkdw transferowanych w ostatnich 12
miesigcach — subpopulacja Ukraincow wedtug Badania Terenowego oraz Badania RDS (N=137 i N=328)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

4.6 Dostep do sieci / powigzania

Sieci kontaktéw z rodakami, ktérzy mieszkajg w kraju przyjmujgcym, sg niewatpliwie nieocenionym
zasobem migrantéw. Jest to swoisty kapitat spoteczny, ktéry utatwia zaréwno sam proces migracji jak i
integracji na rynku pracy w kraju docelowym. Migracje kolejnych oséb czesto mozliwe sg wtasnie gtéwnie
dzieki istniejgcym sieciom migranckim, ktdre stanowigc cenne zrddto informacji o sytuacji na rynku pracy w
kraju przyjmujacym, zmniejszajg ryzyko zwigzane z podjeciem decyzji o wyjezdzie. Osoby, ktdre rozwazajg
wyjazd mogg uzyskaé od swoich znajomych informacje o wszelkiego rodzaju szczegdtach zwigzanych z
migracja, np. jakie dokumenty s3 niezbedne, jakie formalnosci wigzg sie z wyjazdem, w jaki sposdb i gdzie
poszukiwaé pracy, jak znalez¢ mieszkanie. Migranci korzystajg wiec z wiedzy zgromadzonej przez osoby,
ktore doswiadczyty wyjazddéw za granice, a takze czesto zatrzymuja sie u swoich znajomych juz po
przyjezdzie do kraju docelowego zanim jeszcze znajdg wtasne lokum. W$réd migrantéw nierzadkie jest
rowniez polecanie swojemu pracodawcy wfasnych przyjaciét i znajomych czy cztonkéw rodziny, ktérzy
poszukujg zatrudnienia, co rowniez oznacza, ze nowoprzybyli docierajgc na miejsce nie muszg martwic sie o
znalezienie pracy. Dlatego migranci bardzo czesto od samego poczatku s3 w statym kontakcie z osobami
pochodzacymi z tego samego kraju wysytajgcego, czesto wspdlnie mieszkajg badz pracuja dla tego samego
pracodawcy.

W kontekscie prowadzonych w tym raporcie pordwnan pomiedzy badaniem realizowanym
z wykorzystaniem metody doboru celowo-warstwowego i metody RDS, analiza wielkosci sieci
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respondentdéw ma szczegdlne znaczenie. Wielko$¢ sieci determinuje bowiem w duzym stopniu procesy
rekrutacji w badaniach realizowanych metodg RDS. Istotnym pytaniem na jakie stara sie odpowiedzie¢
niniejszy podrozdziat jest zatem kwestia na ile respondenci pozyskani do Badania RDS rdznig sie od
respondentow pozyskanych do Badania Terenowego pod wzgledem wielkosci sieci i ich podstawowych
charakterystyk.

Jezeli chodzi o wielkos¢ sieci, to w Badaniu Terenowym respondenci znali srednio okoto 16 osdb, ktére
przyjechaty do Polski po raz pierwszy po 1989 roku i posiadaty jedno z trzech obywatelstw, czyli ukrainskie,
biatoruskie lub rosyjskie. Z kolei w Badaniu RDS s$rednia wielkos$¢ sieci kontaktéw respondentéw wynosita
43,27, czyli prawie trzykrotnie wiecej niz w badaniu terenowym (por. Tabela 4.30). Przy czym w mysl
wynikéw obu modutéw, mezczyzni znali sSrednio wiecej oséb od kobiet, jednak rdznice te byty statystycznie
istotne tylko w Badaniu RDS (por. Tabela 4.31).

Tabela 4.30. Wielko$¢ sieci' respondentéw wedtug kraju obywatelstwa w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Statystyki opisowe 3 W tym: 3 W tym:
Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Srednia 16,20 17,66 13,62 14,77 43,27 40,90
Odchylenie standardowe 18,050 20,019 15,148 12,612 68,627 67,013
Mediana 10,00 10,00 8,00 10,00 20,50 20,00
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

! Liczba znajomych oséb, ktére przyjechaty do Polski po raz pierwszy po 1989
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Tabela 4.31. Srednia wielko$¢ sieci' respondentéw wedtug ptci i kraju obywatelstwa w podziale na moduty
badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Plec Ogotem w tym.: - - - Ogotem w tym:
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Kobieta 17,17 18,18 15,80 14,77 55,25 51,94
Mezczyzna 15,37 17,15 13,26 12,612 34,96 33,60
Ogdtem (N) 503 310 109 84 510 472

! Liczba znajomych osdb, ktére przyjechaty do Polski po raz pierwszy po 1989
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS i danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

Jednym z czynnikdw potencjalnie izolujgcych cudzoziemcédw ze spotecznosci kraju przyjmujacego jest rodzaj
wykonywanej przez nich pracy. Kobiety wykonujgc ustugi dla gospodarstw domowych (np. sprzatanie czy
opieka nad dzieémi czy osobami starszymi) czesto albo pracujg dla kilku pracodawcéw wykonujgc prace w
pojedynke albo pracujg dla jednego pracodawcy zamieszkujgc u niego w domu. Z tych dwdéch powoddw ich
kontakt z rodakami w kraju docelowym jest duzo bardziej ograniczony niz przyktadowo pracownika
budowlanego, ktory jest zatrudniony na duzym placu budowy wraz z kilkudziesiecioma innymi osobami
pochodzacymi z tego samego kraju. Dodatkowo czesto zdarza sie, ze mezczyzni zamieszkujg pomieszczenia
zbiorowego zakwaterowania np. hotele pracownicze, gdzie mogg fatwo nawigzywac znajomosci.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg na zréznicowanie wielkosci sieci kontaktéw w zaleznosci od
wykonywanej pracy. Co jednak ciekawe, w Badaniu Terenowym to kobiety s$wiadczace ustugi dla
gospodarstw domowych posiadaty wiecej kontaktdw od mezczyzn pracujgcych w sektorze budowlanym
(por. Tabela 4.32).
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Tabela 4.32. Srednia wielko$¢ sieci kontaktéw wedtug sektora zatrudnienia respondenta i kraju
obywatelstwa w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS

Sektor zatrudnienia Ogotem Wtyrr'lz ' : ' Ogotem Wtyrr'lz

Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
ﬁfﬂi:ﬁ&tﬁwgu downictuo 12,84 13,00 10,33 15,47 49,47 45,38
Ustugi dla gospodarstw
::3"3:;’2’5:1i(lsggzizgnr';’do'o'eka 16,80 17,67 17,29 13,61 34,20 34,17
starszymi osobami)
Rolnictwo, ogrodnictwo 7,97 7,77 7,70 9,14 20,86 16,00
Transport 21,18 24,09 13,33 17,50 86,59 87,94
Handel 20,27 26,25 9,15 14,09 50,04 40,20
Pozostate 20,17 19,75 21,27 19,50 40,81 36,24
Ogotem (N) 503 310 109 84 510 472

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Zrdznicowanie popytu na prace cudzoziemcéw w Polsce powoduje, ze na rynku pracy znajdujg zatrudnienie
zaréwno mezczyzni jak i kobiety. Dostepne oficjalne statystyki migracyjne sugerujg przy tym, ze strumien
migracji z badanych trzech krajow jest pod wzgledem ptci dos$¢ zbilansowany, z niewielkg przewagay
mezczyzn. Znajduje to rdwniez odzwierciedlenie w wynikach omawianego badania odnoszgcych sie do sieci
spotecznych respondentéw: kobiety stanowig srednio potowe oséb znanych respondentom. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w sieciach kontaktéw na ogét przewazajg osoby tej samej ptci — w przypadku
mezczyzn Srednio 75% sieci to kontakty z innymi osobami tej ptci — a w przypadku kobiet sieci sg srednio
sfeminizowane w 60-65%. Struktura sieci pod wzgledem ptci moze zatem wskazywa¢ na przewage
cudzoziemcéw ptci meskiej mieszkajgcych w Polsce.

Waznym zatozeniem przyjetym przed realizacjg badania metodg RDS byt fakt istnienia powigzan pomiedzy
migrantami z Rosji, Biatorusi i Ukrainy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze faktycznie grupy te utrzymuja
ze sobg kontakt. Jednak obywateli pozostatych panstw byto w sieciach kontaktéw relatywnie mniej niz
obywateli kraju, z ktérego pochodzili sami respondenci. Z Badania RDS wynika rowniez, ze kobiety rzadziej
niz mezczyzni utrzymuja kontakty z migrantami z innych krajow (por. Rysunek 4.7).
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Rysunek 4.7. Struktura sieci respondentéw wedtug kraju obywatelstwa znajomych migrantéw w podziale
na ptec respondentéw i moduty badania (dane w %)

terenowe - mezczyini terenowe - kobiety

B Biatoru$
M Rosja
M Ukraina

RDS - meiczyzni RDS - kobiety

2
B Biatoru$
H Rosja
= Ukraina

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Poréwnujac strukture sieci pod wzgledem powigzan z migrantami z innych badanych panistw mozna
zauwazy¢, ze w sieciach kontaktéw respondentéw, niezaleznie od kraju obywatelstwa respondenta,
przewazaja osoby pochodzace z tego samego®® (por. Rysunek 4.8).

Rysunek 4.8. Struktura sieci respondentéw wedtug kraju obywatelstwa znajomych migrantéw w podziale
na obywatelstwo respondentéw i moduty badania (dane w %)

Ukraina - badanie RDS Ukraina - badanie terenowe

3,025

3,4
 Ukraina B Ukraina
= Biatoru$ W Biatorug
= Rosja © Rosja

Rosja - badanie terenowe Biatorus - badanie terenowe

= Ukraina ™ Ukraina
® Biatoru$ ™ Biatorus
¥ Rosja ¥ Rosja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS i danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

> ze wzgledu na mate liczebnosci przeprowadzenie podobnej analizy dla metody RDS nie byto mozliwe.
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Najwyzsza homogeniczno$¢ sieci pod wzgledem obywatelstwa wystepowata w przypadku obywateli
Ukrainy. Réwniez fakt bycia kobietg jest nieznacznie zwigzany z wiekszg homogenicznoscig sieci pod tym
wzgledem (por. Rys. 4.9).

Rysunek 4.9. Struktura sieci Ukraincéw wedtug kraju obywatelstwa znajomych migrantéw w podziale na
pteé respondentéw i moduty badania (dane w %)

terenowe - mezczyini terenowe - kobiety
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RDS - mezczyzni RDS - kobiety
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Rysunek 4.10. Struktura sieci Biatorusindw i Rosjan wedtug kraju obywatelstwa znajomych migrantéw w
podziale na pte¢ respondentow i moduty badania (dane w %) (Badanie Terenowe).

Biatorus - mezczyzni Biatorus - kobiety

™ Ukraina ® Ukraina
M Biatorus$ ® Biatorus
¥ Rosja H Rosja

Rosja - mezczyzni Rosja- kobiety

M Ukraina ® Ukraina
™ Biatorus ™ Biatorus
™ Rosja ™ Rosja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania Terenowego Warszawa 2012

Posiadanie przez Biatorusindw jak i Rosjan stosunkowo duzych udziatéw osdb z Ukrainy w sieci kontaktow
(por. Rysunek 4.10) mozna wyttumaczy¢ przede wszystkim duzg wielkoscig grupy Ukraincéw w Polsce w
poréwnaniu do dwéch pozostatych grup narodowosciowych. Pracujgc na budowie z duzo wiekszym
prawdopodobieristwem mozna spotka¢ migranta z Ukrainy niz z Rosji czy Biatorusi. Natomiast
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homogenicznosc¢ sieci badanych respondentéw moze byé wynikiem migracji opartych na sieciach, a takze
koncentracji etnicznej w niektérych z badanych sektoréw.

Struktura sieci kontaktdw rézini sie rowniez pod wzgledem rodzaju relacji jakie tgcza respondentéw
z pozostatymi cztonkami sieci. W literaturze, najczesciej wyrdznia sie stabe i mocne wiezi, gdzie do pierwszej
grupy zalicza sie osoby, ktére sg osobami znajomymi respondentowi, natomiast do drugiej jego przyjaciot,
cztonkéw rodziny oraz krewnych. W Swietle wynikbw z obu modutéw badania to
w sieciach kobiet wiecej relacji opartych jest na mocnych wieziach (za wyjatkiem respondentéw
z Biatorusi w Badaniu Terenowym), co przedstawia Tabela 4.33. Rdznice te wynikajg gtownie z faktu, iz
kobiety rzadziej niz mezczyini sg pionierami migracji stad najczesciej przyjezdzaja do kogos, z kim
utrzymywaty bliskie relacje np. migracje za mezem w ramach tgczenia sie rodzin.

Tabela 4.33. Struktura sieci — udziat procentowy silnych wiezi w sieci wedtug pfci i kraju obywatelstwa
migrantéw w podziale na moduty badania

Badanie Terenowe Badanie RDS
Pte¢ 3 W tym: 3 W tym:
Ogotem - - - - Ogotem -
Ukraina Biatorus Rosja Ukraina
Mezczyzna 30,24 25,98 38,56 37,67 25,81 26,05
Kobieta 41,90 39,34 33,24 58,02 30,65 30,49
Ogdtem (N) 494 303 107 84 509 471

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Poréwnujac strukture sieci pod wzgledem mocnych i stabych wiezi w kontekscie obywatelstwa warto
zwrocié uwage, ze sieci obywateli Rosji sg w najwiekszym stopniu oparte na relacjach rodzinno-
przyjacielskich — wsréd Rosjanek jest to srednio prawie 60% wszystkich posiadanych wiezi.

Przygladajac sie strukturze relacji bardziej doktadnie (por. Rysunek 4.11) zauwazymy, ze wiezi pomiedzy
obywatelami Ukrainy i pozostatymi dwoma grupami — osobami z Biatorusi czy Rosji majg przede wszystkim
charakter staby — sg to gtéwnie znajomi, bardzo rzadko przyjaciele. Natomiast pomiedzy obywatelami
Biatorusi i Rosji wystepujg czesciej relacje o mocnych wieziach.
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Rysunek 4.11. Struktura sieci — udziat procentowy silnych wiezi w relacjach z innymi cudzoziemcami wedtug
ich obywatelstwa w podziale na obywatelstwo respondentéw i moduty badania

Ukraina - badanie RDS Ukraina - badanie terenowe
35,0 45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
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B mezczyzna M mezczyzna
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70,0 40,0
60,0 35,0
50,0 30,0
40,0 250
M meziczyzna 20,0 M mezczyzna
30,0
H kobieta 15,0 H kobieta
20,0 10,0
10,0 5,0
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Badania RDS i Badania Terenowego Warszawa 2012

Poniewaz z wynikéw innych badan metodg RDS wiemy, ze w procesie rekrutacji czesto wykorzystywane s3
przede wszystkim wiezi stabe, to mozna uznaé, ze taka struktura relacji pomiedzy badanymi grupami
cudzoziemcéw pozwala na uzycie tej metody i traktowania tych trzech grup jako sieci jedno-
komponentowej, w ktdrej, chociaz sieci Biatorusindw i Rosjan sg mniejsze liczebnie od sieci Ukraincow to
obejmujg, w wiekszym stopniu niz sieci Ukraincow, osoby o innym niz badany obywatelstwie. Jednoczesnie
Rosjanie i Biatorusini powigzani sg nieco silniejszymi wieziami niz badani Ukraincy, a w badaniu RDS to
gtéwnie stabe wiezi byly wykorzystywane do przekazywania zaproszenia do badania. Stusznym byto wiec
oczekiwanie rekrutacji pomiedzy trzema analizowanymi grupami migrantow.

*

Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna wysnué¢ wniosek, ze wielkos¢ i charakter sieci w duzym
stopniu zalezy od ptci, sektora zatrudnienia oraz obywatelstwa respondentéw. Analiza powigzan pomiedzy
Ukraincami, Biatorusinami i Rosjanami oraz pordwnanie charakterystyk ich sieci sugeruje natomiast, ze
decyzja o traktowaniu w Badaniu RDS tych trzech grup jako jednej populacji w procesie rekrutacji byta
wiasciwg decyzjg, ze wzgledéw metodologicznych. Na podkreslenie zastuguje jednak takze kolejny wniosek
z analizy sieci przedstawionej w tej czesci: respondenci objeci dwoma modutami badania zauwazalnie
roznig sie pod wzgledem wielkosci sieci, co zapewne przektada sie na inne réznice pomiedzy tymi prébami.
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5 WNIOSKI I REKOMENDAC]E
5.1 Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat przedstawia poréwnanie mozliwosci i ograniczen dwdch zastosowanych metod badania —
RDS i metody doboru celowo-warstwowego — w badaniu imigrantéw przebywajgcych w Polsce oraz, w
szczegblnosci, dokonywanych przez nich przekazéw pienieznych do kraju pochodzenia (podrozdziat 5.2).
Zawiera on takze rekomendacje co do tego, ktéra z metod jest bardziej wtasciwa do tego typu badan
(podrozdziat 5.3).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze cho¢ gtdwnym wymiarem odrdzniajgcym te dwie metody jest sposdb
doboru prdby, to na rdzinice pomiedzy nimi sktada sie takze szereg innych aspektéw zwigzanych ze
sposobem realizacji badania. Sg to miedzy innymi: sposéb budowania zaufania respondentdw, miejsce
realizacji wywiaddw, sposdb koordynacji oraz poziom i zakres kontroli pracy ankieteréw. W przypadku
dwdch modutéw badania, z ktdrych doswiadczenia stuzg poréwnaniom przeprowadzanym w tym rozdziale,
dodatkowgq istotng rdznica jest fakt, ze w Badaniu RDS wywiady byly przeprowadzane wytacznie przez
ankieteréw postugujgcych sie jezykiem ojczystym badanych (co jest wymuszone w duzym stopniu przez
charakter metody), podczas gdy w Badaniu Terenowym ankieterzy wifadajacy jezykiem ojczystym
respondentéw byli w mniejszosci. Pochodng takiej sytuacji jest rowniez zdecydowanie wyzszy poziom
kompetencji kulturowych oraz znajomosci sytuacji imigrantéw w Polsce wsrdd ankieterow realizujgcych
Badanie RDS. Z jednej strony, réznice w kompetencjach ankieterow zatrudnionych w dwéch modutach
badania wptywajg bez watpienia na wnioski formutowane w niniejszym rozdziale. Z drugiej strony, w
naszym przekonaniu fakt, ze mozemy obserwowa¢, w jakim stopniu kompetencje ankieteréow w badaniu
imigrantdw w Polsce majg znaczenie dla jakosci otrzymanych wynikédw pozwala na jednoznaczne wskazanie
jak waznym jest dobdr odpowiedniego zespotu w badaniu zagadnien, ktdre wigzg sie z funkcjonowaniem w
Polsce grup odmiennych kulturowo.

5.2 WnioskKi - porownanie mozliwosci i ograniczen metody RDS i doboru celowo-
warstwowego

5.2.1 Poréwnanie metod i doswiadczen z realizacji badania
Dotarcie do réinych kategorii migrantéw

Silng strong metody RDS jest mozliwos¢ dotarcia do ,,ukrytych” cztonkdw populacji, czyli takich, ktorzy nie
sg widoczni z uwagi na to, ze nie figurujg w zadnych rejestrach badz unikajg kontaktéw z szerszymi kregami
spotfeczenstwa. Jest to trudne lub wrecz niemozliwe w doborze celowo-warstwowym. Metoda RDS zostata
specjalnie zaprojektowana w celu dotarcia do takich oséb. Metoda doboru celowo-warstwowego nie
stwarza takich mozliwosci i sprawdza sie w docieraniu do grup najlepiej widocznych, dodatkowym ryzykiem
jest to, ze badanie moze objgé grupy dobrane przypadkowo (tj. o charakterze niereprezentatywnym).
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Ograniczeniem metody RDS jest natomiast brak mozliwosci dotarcia do oséb nietworzgcych jednej sieci,
czyli niepozostajacych w kontaktach z cztonkami badanej grupy. Jesli istniejg charakterystyki**, ktére moga
powodowac izolacje czesci badanych z analizowanej spotecznosci, wéwczas badanie metodg RDS moze by¢
nieefektywne. W takim przypadku mozna staraé¢ sie rozpoczgé¢ badanie od takich jednostek, ktoére
reprezentujg bardziej odizolowane grupy. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze w takiej sytuacji dobdr
celowo-warstwowy moze przyniesc¢ lepsze rezultaty tylko w ograniczonym zakresie jezeli badacze przez
przypadek trafig na odizolowang czes¢ populacji.

Dotarcie do roéznych kategorii migrantéw: grupy narodowosciowe. W obydwu modutach badania
problemem okazato sie dotarcie do odpowiedniej liczby respondentéw z Biatorusi i Rosji, ktérzy sg mniej
liczni w Polsce niz obywatele Ukrainy. W przypadku badania na prébie celowo-warstwowej problem ten
sprowadzit sie do przedtuzenia sie badania oraz koniecznosci zmniejszenia kwoty dla obywateli Rosji. W
Badaniu RDS problem wynika z tego, ze metoda ta prowadzi do uzyskania préby, ktéra odzwierciedla
strukture populacji (w tym przypadku wedtug kraju obywatelstwa). Niskie udziaty obywateli Biatorusi i Rosji
w badanej populacji migrantéw sprawiaty, ze uzyskanie odpowiednich liczebnosci w tych grupach
wymagatoby bardzo duzej liczebnie préby RDS. Potencjalne dziatania stuzgce motywowaniu rekrutacji oséb
z tych grup, w postaci na przyktad zwiekszenia nagrdd za przyjscie na wywiad lub za rekrutowanie osdb z
tych grup, byly w omawianym badaniu utrudnione. Wynikato to z trudnosci w odréznieniu respondentéw
ukrainskich od pozostatych, gdyz cztonkowie kazdej z tych grup postugujg sie jezykiem rosyjskim.
Zwiekszenie nagréd mogtoby natomiast zacheca¢ do podawania sie Ukraincow za Biatorusindw lub Rosjan.
Nie podjeto takiego ryzyka w trakcie badania. W efekcie udziaty Biatorusindw i Rosjan s w otrzymanej w
Badaniu RDS prébie stosunkowo niskie, jednak odpowiadajg strukturze narodowosciowej badanych, gdy
poréwnamy je z oficjalnymi danymi.

Dotarcie do réznych kategorii migrantéw: pracownicy réznych sektoréw. Doswiadczenia z obydwu
modutéw badania pokazuja, ze nawet jesli w badaniu celowo-warstwowym natozymy kwoty na
odpowiednie sektory rynku pracy, w ktdrych majg pracowac respondenci-migranci, i tak trudno unikngé
probleméw z dotarciem do odpowiednich badanych. Pokazuje to dobrze przyktad sektora transportowego,
ktory przysporzyt ktopotdw ankieterom realizujgcym Badanie Terenowe. Z uwagi na duzg mobilnos$¢
pracownikéw tego sektora oraz zwigzang z tym ich niedostepnos¢ w miejscach pracy, dotarcie do nich byto
prawie niemozliwie. Tymczasem w Badaniu RDS sektor transportowy jest reprezentowany, gdyz docierano
do migrantéw w nim pracujgcych poprzez innych migrantéw, ponadto pracujacy w tym sektorze migranci
sami decydowali o momencie badania i mogli to pogodzié¢ ze swoimi obowigzkami w pracy. Mozna zatem
pokusié sie o stwierdzenie, ze jezeli w badaniu chcemy uwzgledni¢ sektory, w ktdrych koncentruje sie dana
grupa migrancka, to RDS w wiekszym stopniu zapewnia dotarcie do ich reprezentantow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze rowniez metoda RDS ma w tym wzgledzie swoje ograniczenia, gdyz pozwala dotrze¢ do
jednostek tworzacych jednokomponentowsg siec i jezeli mamy do czynienia z takimi sektorami, ktére moga
izolowaé cze$é spotecznosci migranckiej jak np. sektor rolniczy, to trzeba rozwazyé wprowadzenie co
najmniej dwdch miejsc realizacji wywiadéw RDSowych, zeby umozliwié uczestnictwo osdb pracujgcych poza
metropolig. Z uwagi na to, ze gospodarstwa rolne sg zazwyczaj oddalone od miasta gdzie na ogét
zlokalizowane jest miejsce realizacji wywiadéw, a jednoczesnie pracujgcy w tym sektorze sg mato
dyspozycyjni z uwagi na dtugie godziny pracy, pozyskanie respondentéw z tego sektora przy zatozeniu
posiadania tylko jednego miejsca, gdzie przeprowadzamy wywiady, moze okazac sie problematyczne w

W poprzednich badaniach zidentyfikowanymi cechami wptywajgcymi na wiekszg izolacje byt sektor zatrudnienia —
np. rolnictwo; dtugos¢ pobytu - osoby przebywajgce dtuzej w kraju przyjmujgcym nie utrzymujg wielu kontaktéw z
migrantami i rekrutuja sie znacznie wolniej; czy pte¢ — kobiety Swiadczgce ustugi na rzecz gospodarstw domowych i
mieszkajgce u pracodawcow.
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metodzie RDS. Z drugiej strony wprowadzenie kilku miejsc przeprowadzania wywiadow wigze sie réwniez z
koniecznoscig poradzenia sobie z sytuacjami, w ktérych ta sama osoba moze préobowac wzig¢ udziat w
badaniu w kilku miejscach.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jezeli porownac, do jakich grup migrantéw udato sie dotrze¢ w Badaniu
RDS i Badaniu Terenowym, to respondenci Badania RDS sg bardziej zréznicowani pod wzgledem wybranych
cech spoteczno-demograficznych, a przede wszystkim wzorcédw migracyjnych. Widoczni sg wsrdd nich
migranci cyrkulacyjni. Tymczasem w Badaniu Terenowym migranci sg zdecydowanie mniej réznorodni jezeli
chodzi o wzorce migracyjne. Jednoczesnie mozna zauwazy¢ tez, ze wsérdd respondentéw z tego modutu
badania pojawiajg sie rézne przypadkowe, przynajmniej jezeli bazowac¢ na dotychczasowej wiedzy na temat
imigracji do Polski, kategorie migrantow.

Anonimowos$¢ wywiadow i jej konsekwencje

W metodzie RDS gwarantowana jest petna anonimowos$¢ respondentéw: miejsce wywiadu jest
odosobnione i zamkniete; zadne dane osobowe respondentdéw nie sg zbierane; uniemozliwiony jest udziat
0s6b postronnych w wywiadzie. Tymczasem podczas wywiadédw przeprowadzanych w terenie nie jest
mozliwe zagwarantowanie respondentom anonimowosci, gdyz przynajmniej czes¢ wywiadéw
przeprowadzana jest w miejscach publicznych. Z kolei w wywiadach przeprowadzanych w domach
prywatnych przynajmniej niektére dane osobowe respondenta muszg zosta¢ ujawnione oraz istnieje
mozliwo$¢ uczestnictwa oséb postronnych w wywiadzie. Przy realizacji wywiadéw w terenie konieczne jest
rowniez uzyskanie danych kontaktowych respondenta w celu przeprowadzenia kontroli pracy ankietera.
Przewagg metody RDS jest wiec zapewnienie wiekszej anonimowosci respondentowi, co pozwala na
poruszanie tematow drazliwych w trakcie wywiadu, w tym obejmujgcych kwestie finansowe. Ma to
krytyczne znaczenie w przypadku badania transferu srodkéw finansowych przez migrantéw.

Jak pokazaty miedzy innymi oba fokusy zrealizowane z ankieterami uczestniczacymi w Badaniu RDS
i Badaniu Terenowym, anonimowos$¢ respondentéw byta bardzo istotnym aspektem w omawianym
badaniu, ktére czesto obejmowato cudzoziemcdw o nieuregulowanym statusie oraz poruszato drazliwe
tematy zarobkéw i transferow. Pomimo tego, ze w obu badaniach ankieter zapewniat o poufnosci danych w
ten sam sposdb — odczytujgc identyczne wprowadzenie na ten temat — w Badaniu RDS respondenci byli
przeswiadczeni o anonimowosci badania, zas w Badaniu Terenowym tego przeswiadczenia nie byto. Wynika
to miedzy innymi ze specyfiki badan terenowych, w ktérych praca ankieterow musi byé poddawana
systematycznej kontroli — a ta odbywa sie poprzez powtdrny kontakt z respondentem. Kwestia
anonimowosci byta wiec szczegdlnie zywiotowo podnoszona przez ankieterow uczestniczgcych w Badaniu
Terenowym, ktdrzy skarzyli sie na trudnosci z wyjasnieniem respondentowi na czym polega anonimowo$¢
badania skoro jest on proszony o podanie swoich danych kontaktowych w celu kontroli. Jednoczesnie,
wydaje sie, ze brak przeswiadczenia badanych o tym, ze pozostang anonimowi, moze w istotny sposdb
wptywad na ich odpowiedzi, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii drazliwych.

Czas realizacji wywiadow

W metodzie RDS to respondenci wybierajg dogodny dla siebie czas wywiadu. Przychodzg umowieni na
konkretng godzine i sg wynagradzani za poswiecony badaczom czas, dlatego tatwiej zgadzajg sie na dtuzsze
rozmowy. Z tego tez wzgledu oraz dzieki temu, ze informuje sie ich o szacunkowej dtugosci trwania
wywiadu, wywiady sg rzadko przerywane przez respondentéw. Natomiast podczas realizacji badania
terenowego wywiady czesto sg przeprowadzane od razu po nawigzaniu kontaktu z potencjalnym
respondentem w jego miejscu pracy lub w innymi miejscu spotkania. To sprawia, ze gdy wywiad sie
przeciaga, a respondent ma juz zaplanowane inne zobowigzania, do ktérych sie spieszy, to moze w pewnym
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momencie odmoéwic dalszego udzielania odpowiedzi. Fakt, ze w odrdznieniu od metody RDS, respondent
nie dostaje za swodj czas wynagrodzenia, takze nie sprzyja jego checi do diuzszych rozmoéw. Przewagy
metody RDS nad badaniem terenowym realizowanym z wykorzystaniem doboru celowo-warstwowego jest
wiec mozliwos¢ przeprowadzania dtuzszych i bardziej szczegdétowych wywiaddw.

Poréwnanie czasu trwania wywiadow pomiedzy dwoma modutami jasno wskazuje, ze w przypadku Badania
RDS ankieterzy byli w stanie realizowaé dtuzsze wywiady. Sredni czas trwania wywiadéw wyniést 33 minuty
w Badaniu Terenowym i 72 minuty w Badaniu RDS. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze podane wartosci mogg
by¢ nieco mylace, gdyz w Badaniu RDS realizowany byt nieco dtuzszy kwestionariusz (ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia w nim rozbudowanej sekcji poswieconej sieciom powigzan migracyjnych),
niemniej zastosowane rozszerzenia nie zwiekszaty jego objetosci (i koniecznego czasu realizacji wywiadu) o
wiecej niz 10-15%, a rdznica w $rednim czasie trwania jest ponad dwukrotna na korzys¢ wywiadéw
realizowanych w Badaniu RDS.

Kontrola pracy ankieterow

Metoda doboru celowo-warstwowego stwarza ograniczone mozliwosci kontroli pracy ankieteréow i tym
samym jakosci ich pracy. Poniewaz migranci niechetnie udostepniajg swoje dane kontaktowe, mozliwos¢
kontroli czesci zrealizowanych wywiadow jest praktycznie niemozliwa. W badaniu RDS wywiady odbywaja
sie w przeznaczonym do tego miejscu i przy obecnosci koordynatora (nieuczestniczagcego w samym
wywiadzie). W badaniu RDS kontrola nad pracg ankietera jest zatem petna, zwtaszcza jezeli chodzi o sam
fakt realizacji wywiadu z osobg o ustalonych charakterystykach. Kwestia kontroli pracy ankieteréw wigze sie
tez bowiem z kontrolg charakterystyk badanych. W Badaniu RDS ma miejsce podwdjna kontrola
przynaleznosci respondentéw do badanej grupy — w momencie umawiania na wywiad (koordynator) i przez
screener w kwestionariuszu (w trakcie wywiadu). W Badaniu Terenowym koordynator czesto nie ma szans
weryfikacji, czy osoba odpowiadajgca na pytania w kwestionariuszu rzeczywiscie spetnia kryteria selekcyjne,
czy informacje na jej temat zostaty ,naciagniete”.

Jak wspomniano wczesniej, w Badaniu RDS kontrola ankieterow odbywata sie na biezgco i gwarantowata
wysoka jakos¢ uzyskanych danych oraz catkowicie eliminowata ryzyko fatszowania wywiadéw. W Badaniu
Terenowym kontrola ankieteréw byta bardzo czasochtonna i z uwagi na watpliwosci co do jakosci
uzyskiwanych danych konieczne byto kontrolowanie duzej liczby kwestionariuszy. To z kolei powodowato
nieufnos¢ w grupie respondentédw uczestniczacych w Badaniu Terenowym, ktdrzy mieli poczucie wrecz
inwigilacji ze strony Agencji Badawczej realizujgcej badanie i towarzyszace temu watpliwosci co do
anonimowosci badania. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze znaczng czes¢ pracy zwigzanej z kontrolg jakosci
wywiaddw musiat de facto przejac Zleceniodawca badania, czyli OBMF.

W Badaniu RDS, obecno$¢ koordynatora w trakcie trwania wywiadéw, ktéry na biezgco sprawdza kazdy
wywiad po jego przeprowadzeniu, umozliwia wyjasnienie niescistosci w wywiadzie oraz przynajmniej
czesciowe ich uzupetnienie, gdyz ankieter bezposrednio po wywiadzie pamieta jeszcze caty sytuacje
i historie cudzoziemca. Natychmiastowa kontrola pozwala réwniez na skorygowanie ewentualnych btedéw
ankieteréw, co z kolei umozliwia uzyskiwanie lepszych danych w kolejnych wywiadach. W badaniu
terenowym kwestionariusze przekazywane sg koordynatorowi raz na jaki$ czas, wiec zdarza sie, ze ankieter
oddaje kilka/kilkanascie wywiadow, w ktérych popetnit ten sam btad, ktérego mogtby unikngé gdyby
kontrola nastgpita bezposrednio po kazdym wywiadzie.
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Koszt badania

Ze wzgledu na koniecznos$¢ wyptacania badanym nagréd za udziat w badaniu oraz za rekrutacje, metoda
RDS wydaje sie duzo drozszag metody od badania terenowego. W badaniach metody doboru celowo-
warstwowego powinno sie jednak uwzglednic¢ koszt znalezienia i dotarcia do respondentow, czyli koszty
czasu pracy ankieterow, ktory spedzajg oni na poszukiwaniu kolejnych respondentow. Ten czas na ogot nie
jest wyceniany w kosztorysach badania terenowego a powinien, gdy badang grupg sg cudzoziemcy, do
ktorych dotarcie nie jest tatwe. Brak uwzglednienia tego kosztu moze przektadaé sie na zwiekszenie checi
fatszowania ankiet, gdy ankieterzy z trudem docierajg do respondentow i wynagrodzenie za godzine ich
pracy nie jest adekwatne do ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw. Ponadto, co duzo wazniejsze, bardzo
kosztowng czescig badania terenowego powinna by¢ kontrola pracy ankieterow jezeli badacze chcg uzyskac
wiarygodne dane. Ten koszt czesto jest zanizony w budzecie badania realizowanego metoda celowo-
warstwowg. Oznacza to, ze rdznice pomiedzy kosztami badan realizowanych za pomocg dwéch
opisywanych metod doboru préby mogg by¢ przeszacowane. Odpowiednie skorygowanie kosztorysu
badania terenowego wykorzystujgcego dobdr celowo-warstwowy o koszty powyziszych zadan moze
spowodowac, ze jego koszt nie bedzie duzo nizszy od kosztu badania RDS.

W odniesieniu do zagadnienia rzeczywistych kosztdw badania realizowanego metodg doboru celowo-
warstwowego, ktdre powinny uwzglednia¢ koszty docierania do respondentéw oraz kontroli pracy
ankieteréw, to warto wspomnie¢, ze na kontrole ankiet dostarczanych przez Wykonawce wspdtpracownicy
OBMF poswiecili facznie 100 godzin, co stanowi istotng pozycje kosztowg, ktérej wartosé¢ nalezy
uwzgledniaé planujgc kolejne badania tego typu i opracowujac ich kosztorysy.

Analizujac strukture kosztéw obu badan, nalezy wzigé pod uwage, iz relatywnie wyzsze naktady na Badanie
RDS wynikaty z przekonania o celowosci pozyskania do pracy ankieterow posiadajacych odpowiednie
kompetencje jezykowe i kulturowe, co w konsekwencji wigzato sie z koniecznoscig zatrudnienia
i przeszkolenia oraz zorganizowania pracy nowozatrudnionym osobom. To pocigga za sobg dodatkowe
koszty i konieczno$¢ zaplanowania wyzszych stawek za realizacje wywiadu niz w standardowym badaniu
komercyjnym.

Wiarygodnos¢ i trafnos¢ pozyskiwanych danych

Cho¢ sposob zbierania danych jest taki sam w metodzie RDS i doboru celowo-warstwowego — za pomoca
kwestionariusza osobistego — wiarygodnos¢ i jakos¢ zebranych od respondentéw informacji mogg sie réznic
pomiedzy metodami. Wynika to przede wszystkim z odmiennosci sytuacji wywiadu i poziomu kontroli pracy
ankieterow. W metodzie RDS wywiady najczesciej odbywajg sie w specjalnie do tego przeznaczonych
pomieszczeniach, gdzie warunki do rozmowy sg idealne i gdzie respondenci muszg sami dotrzec.
W metodzie doboru celowo-warstwowego miejsca wywiaddéw sg bardzo zrdinicowane i czesto nie
zapewniajg odpowiedniego komfortu rozmowy — np. na bazarze czy na gietdzie pracy. Ponadto, bardzo
waznym elementem metody RDS jest fakt, iz respondenci dzielg sie swoimi doswiadczeniami
z przeprowadzonego wywiadu z osobami, ktére zapraszajg do wziecia udziatu w badaniu, co sprzyja
zwiekszeniu zaufania do samego badania i przekazaniu informacji o jego celu. W efekcie respondenci,
ktorzy przychodza jako kolejni badani, sg juz na ogdt utwierdzeni w tym, ze firma badawcza to instytucja
godna zaufania i dostarczone przez nich informacje sg bezpieczne. Te czynniki sprawiaja, ze metoda RDS
bardziej sprzyja pozyskiwaniu wiarygodnych i wyczerpujacych informacji.

Ponadto, jak opisano wczesniej, ciggta kontrola jako$ci wywiadéw przez koordynatoréw badania RDS
i poprawianie btedéw ankieteréw pozwala na otrzymanie danych wysokiej jakosci, co jest duzo trudniejsze
w metodzie doboru celowo-warstwowego kiedy kwestionariusze przekazywane sg koordynatorowi raz na
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jakis czas. Powyzsze rdznice w nadzorze nad jakoscig danych jednoznacznie wskazujg na wyzszy potencjat
badania metodg RDS jezeli chodzi o wiarygodnos¢ i trafnos¢ pozyskiwanych danych, zwtaszcza jezeli temat
badania obejmuje kwestie drazliwe dla respondentow.

Doswiadczenia z obydwu zrealizowanych modutéw zdajg sie potwierdza¢ powyisze przewidywania:
wszystko wskazuje na to, ze respondenci uczestniczacy w Badaniu RDS bardziej ufnie odnosili sie do
ankieteréw i udzielali bardziej wyczerpujgcych odpowiedzi. Na réznice w kwestii jakosci zbieranych danych
pomiedzy Badaniem RDS i Badaniem Terenowym wptynat takze bez watpienia fakt, Zze ankieterzy
zatrudniani w Badaniu RDS, w przeciwienstwie do ankieterow z Badania Terenowego, byli w przewazajacej
wiekszosci cudzoziemcami i posiadali przecietnie wyzsze kompetencje kulturowe w zakresie znajomosci
sytuacji migrantéw w Polsce niz ankieterzy Badania Terenowego.

Zatrudnienie w Badaniu RDS ankieteréw moéwigcych ptynnie w jezyku respondentdow i korzystanie z
przettumaczonego narzedzia pozwolito unikngé problemdéw z nieodpowiednim zrozumieniem pytan przez
respondentéw. Dodatkowo respondenci czuli sie bardziej swobodnie mogac wyrazi¢ wtasne opinie
i doswiadczenia w swoim ojczystym jezyku, a nie jezyku kraju przyjmujacego. Gdy zaréwno dla respondenta
i ankietera jezyk wywiadu jest jezykiem ojczystym, dodatkowo zwieksza to poziom zaufania pomiedzy nimi.
Zatrudnienie cudzoziemcéw jako ankieterow ma réwniez te zalete, ze orientuja sie oni w przepisach
i stownictwie, ktérym postugujg sie respondenci, np. odnosnie wiz czy innych dokumentéw zwigzanych z
legalizacjg pobytu czy pracy. Tej wiedzy czesto brakowato polskim ankieterom pracujgcym w Badaniu
Terenowym.

Podsumowujac, jezeli chodzi o wiarygodnosé i jakos¢ uzyskanych danych, Badanie RDS posiada liczne
przewagi nad Badaniem Terenowym. Przy czym warto zaznaczy¢, ze zatrudnienie kompetentnych
ankieterow moze i powinno mie¢ miejsce niezaleznie od metody badania. W przypadku metody RDS
kompetencje ankieterow stanowig jednak klucz do powodzenia badania.

5.2.2 Poréwnanie wynikéw uzyskanych w dwéch modutach badania

Bazujac wytacznie na analizie wynikdw dwdch modutéw badania i abstrahujgc od aspektéw zwigzanych
z praktyczng strong realizacji badania opisanych powyzej, trudno wskazac, ktdra z testowanych metod jest
zdecydowanie lepsza. Gdyby dostepne byty w Polsce wiarygodne rejestry migracji mozna by odnies¢ do nich
wyniki przeprowadzonych badan i dokonaé jednoznacznej oceny. W obecnej sytuacji mozna jedynie pokusié
sie o stwierdzenie, ze kazda z testowanych metod badawczych spetnia pewne zadania, a jej adekwatnos¢
i uzytecznos$¢ zalezy od celow badania. Jezeli w badaniu chodzi o okreslenie struktury badanej populacji
wedtug wybranych cech to zdecydowanie nalezy siegng¢ po metode RDS. Jezeli natomiast chodzi raczej
o to zeby dotrze¢ do wszystkich pod-kategorii analizowanej populacji, nawet tych najmniej licznych
i zlokalizowanych poza miejscem gdzie realizowane jest badanie (tak jak w metodologii RDS), to bardziej
uzyteczna moze by¢ metoda doboru celowo-warstwowego. Warunkiem tej uzytecznosci bedzie jednak
zapewnienie skutecznych mechanizméw kontroli realizacji badania. W omawianym przyktadzie, Badanie
RDS przyniosto pozornie gorsze rezultaty jezeli chodzi o dotarcie do obywateli Biatorusi i Rosji (co wynikato
z niskiego ich udziatu w populacji badanej), podczas gdy w Badaniu Terenowym mocno zblizono sie do kwot
natozonych na obywatelstwo kraju pochodzenia. Wyniki Badania RDS pozwalajg natomiast na oszacowanie
rozktadéw wybranych cech w populacji migrantédw, co nie jest mozliwe w oparciu o dane z Badania
Terenowego.

Inng kwestig, ktérg nalezatoby poddac ocenie, to zagadnienie w jakim stopniu i pod jakimi wzgledami préby
zebrane w Badaniu RDS i Badaniu Terenowym rdznig sie. W tym wzgledzie otrzymane wyniki dostarczajg
niejednoznacznych odpowiedzi. Jezeli chodzi o cechy spoteczno-demograficzne, to migranci z Badania RDS
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i Badania Terenowego wydajg sie dosy¢ podobni do siebie tylko pod pewnymi wzgledami — dotyczy to
zwtaszcza struktury wg ptci. W innych przypadkach réznice sg znaczace i odnosza sie do takich cech jak
wiek migrantéw, ich stan cywilny oraz, w szczegdlnosci, poziom wyksztatcenia. Biorgc pod uwage, ze
badana populacja jest wzglednie homogeniczna moze to sugerowad, ze struktury w jednej z pozyskanych
baz danych sg istotnie obcigzone. Wszystkie przestanki wskazujg, iz znacznie blizsza ,realnemu” rozktadowi
jest populacja RDS.

Bardziej spojny obraz rdznic miedzy dwoma modutami wyptywa z poréwnania wzorcéw migracyjnych
respondentdow Badania RDS i Badania Terenowego. Migranci z proby RDS sg srednio bardziej
doswiadczonymi migrantami, maja doswiadczenie z wiekszg liczbg wyjazdow oraz angazujg sie
w krétsze wyjazdy niz migranci z Badania Terenowego. Innymi stowy w wiekszym stopniu niz pozostali
uczestniczg w migracjach cyrkulacyjnych. Taki wynik potwierdza teze o wysokim potencjale metody RDS w
docieraniu do migrantéw cyrkulacyjnych, trudno uchwytnych w innych metodach (np. spisy czy rejestry).
Wynika to miedzy innymi z tego, ze pobyty migrantow cyrkulacyjnych w Polsce sg relatywnie krétkie, co
utrudnia ankieterom dotarcie do takich oséb.

Nie ulega takie watpliwosci, ie otrzymane préby rdiniag sie pod wzgledem wielkosci
i charakterystyki sieci spoftecznych migrantéw. Sieci spoteczne respondentdw z Badania RDS sg
zdecydowanie bardziej liczne niz respondentéw z Badania Terenowego, co dobrze obrazuje pordwnanie
pomiedzy Ukraincami uczestniczacymi w réinych modufach. Srednia wielko$¢ sieci respondentéw
ukrainskich wynosi 17,66 w Badaniu Terenowym i 40,90 w Badaniu RDS. W zalezno$ci wiec od znaczenia
zagadnienia sieci spotecznych w badaniu bardziej rekomendowana moze by¢ jedna bgdz druga metoda. Na
podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze sieci s3 rozwijane w miare trwania migracji i najczesciej migranci
z wiekszym doswiadczeniem w migracji do danego kraju majg wieksze sieci, co jest spdjne
z zaobserwowanymi rdéznicami pomiedzy respondentami z Badania RDS i Badania Terenowego jezeli chodzi
o doswiadczenie migracyjne.

Warto jednakze podkresli¢, ze otrzymane wyniki wskazujg takze na przypadkowo$é struktury préby
w badaniu metod3a celowo-warstwowg, co zdecydowanie przemawia na jej niekorzy$é. Dla przyktadu,
okoto 10% ukrainskich respondentéw z Badania Terenowego pochodzito z Odessy, co jest wynikiem
zaskakujgcym, gdyz jest to rejon z ktérego mieszkancy rzadko decydujg sie na migracje do Polski. Mozna
przypuszczaé, ze ankieterzy realizujgcy Badanie Terenowe natkneli sie na pewng specyficzng grupe
migrantéw z Ukrainy w tym module badania. Jest to bez watpienia jedno z najpowazniejszych ryzyk
pozyskiwania danych za pomoca tej wtasnie metody.

Obraz sytuacji migrantoéw na rynku pracy, wedtug wynikéw z dwaéch zastosowanych podejsé jest do siebie
stosunkowo zblizony, cho¢ uzyskane réznice wydajg sie istotne w kontekscie poréwnan metodologicznych.
Przede wszystkim bardzo zblizone sg wyniki odnoszace sie do aktywnosci migrantéw na polskim rynku
pracy, ale to nie powinno zaskakiwac, gdyz jest pochodng przyjetych zatozen (badani mieli by¢ z zatozenia
osobami, ktére w okresie minionych 12 miesiecy pracowaty w Polsce zarobkowo). Odchylenia mogty wiec
wynika¢ przede wszystkim z roznic w sytuacji aktualnej, a ta moze by¢ determinowana charakterem
samej migracji badz pracy (sezonowos¢). Generalnie oba badania wskazujg na to, ze mamy do czynienia
z typowymi migracjami zarobkowymi, dodatkowo z relatywnie niskim udziatem gospodarki etnicznej (niskie
wskazniki osdb samozatrudnionych, takze w przypadku populacji Rosjan i Biatorusinéw).

Udziaty oséb pracujacych i aktualnie nie pracujacych sg réine w przypadku dwdch zastosowanych metod.
Wskazuje to na przewage metody RDS. O ile bowiem ankieterzy realizujgcy Badanie Terenowe kierowali sie
jasng przestanka, by poszukiwac przede wszystkim oséb AKTUALNIE zatrudnionych, to sieciowy charakter
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doboru préoby w przypadku metodologii RDS stwarza wieksze prawdopodobienstwo pojawienia sie w probie
0s6b o innym statusie. Jest to o tyle istotne, ze daje blizszy rzeczywistosci obraz sytuacji na rynku pracy
oraz stwarza mozliwo$¢ analizy nie tylko oséb zatrudnionych, ale i bezrobotnych (choc¢by w kontekscie
korzystania ze Swiadczen spotecznych, co byto przedmiotem zainteresowania w rozdziale 4).

Oba badania wychwycity przypadki zatrudnienia nielegalnego, cho¢ udziaty oséb o takim statusie byty
réine (okoto 20% w Badaniu Terenowym i 10% w Badaniu RDS). Kwestia ta wymaga pogtebionego
komentarza. W poprzednich analizach metodologicznych zwracano uwage, ze jedng z przewag metody RDS
jest wiasnie zdolnos$¢ ,wychwytywania” migrantéw o nieuregulowanym statusie. Po pierwsze jednak,
dotyczy to — jak sie wydaje — raczej migrantéw o nielegalnym statusie pobytowym a niekoniecznie
nielegalnie pracujacych. Przy zastosowaniu okreslonych metod doboru celowego (np. poszukiwanie
respondentéw na targowiskach czy nieformalnych gietdach pracy) metody ,tradycyjnie” moga da¢ nawet
wyzsze frakcje nielegalnie pracujacych. Kwestig zasadnicza jest wiec, na ile uzyskane wyniki stanowia
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego (albo przynajmniej intuicji co do stanu rzeczywistego w sytuacji, gdy
nie istniejg sensowne dane oficjalne). | tutaj dochodzimy do punktu drugiego: z doswiadczen realizacji obu
badan wynika jednoznacznie, ze kwestia ustalenia legalnosci / nielegalnosci pobytu i pracy okazata sie byé¢
jednym z najbardziej krytycznych aspektéw badania. Wskazujg na to szczegétowe analizy danych
uzyskanych w Badaniu Terenowym (takze na poziomie kwestionariuszy papierowych), ktére moga
sugerowaé, iz pomimo niezbednego w takich przypadkach przygotowania ankieteréw nie byli oni w stanie
zidentyfikowaé w sposéb oczywisty statusu imigrantow. Ryzyko to byto istotnie minimalizowane
w przypadku badania RDS, co wynikato z kompetencji koordynatoréw (np. mozliwos¢ kazdorazowej
konsultacji sytuacji niejednoznacznych) oraz realizujagcych badanie (np. kwestia znajomosci jezyka).
W tym sensie — punkt trzeci — uzyskane frakcje migrantéw nielegalnych, zwtfaszcza w badaniu RDS, nie
muszg zaskakiwac. Sugerujg to co najmniej trzy czynniki: 1) moment realizacji badania, ktéry sprawit, ze
w kraju mogto znajdowac sie relatywnie mniej migrantéw o nieuregulowanym statusie podejmujgcych sie
nielegalnych prac dorywczych, 2) niedawna abolicja, ktdra w istocie dawata szanse na legalizacje pobytu w
Polsce oraz 3) upowszechnienie systemu oswiadczen pracodawcéw, ktory mogt w istotny sposédb
zmniejszy¢ skale zatrudnienia nielegalnego badz tez rozszerzy¢ szarg strefe (osoby, ktdrych status nie jest
jednoznaczny, np. posiadajg oswiadczenie ale podejmujg prace, do ktorych ono nie upowaznia).

Doswiadczenia realizacji badania metoda RDS oraz analiza wynikéw dotyczacych np. oswiadczen
wskazujg, ze w przysztosci aspekt ten powinien by¢ traktowany jeszcze bardziej rygorystycznie. Wynika to
z tego, ze sami migranci nie majg petnej ani eksperckiej wiedzy na ten temat, a nawet dobrze przeszkoleni
ankieterzy nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniego wsparcia (np. traktowanie oswiadczenia jako
zezwolenia na prace). Wymaga to zmian tak na poziomie narzedzi badawczych, jak i przygotowania
ankieteréw.

Ze wzgledu na narzucone warstwy w Badaniu Terenowym tylko badanie realizowane metoda RDS pozwala
na ocene struktury sektorowej zatrudnienia imigrantow w Polsce (cho¢ z oczywistych wzgledéw
metodologia Badania Terenowego jest tez uzyteczna, pozwalajgc na przyktad uzyskac informacje na temat
sektoréw niedoreprezentowanych w aglomeracji warszawskiej). W tym sensie metoda RDS jednoznacznie
zdata egzamin. Uzyskano pogtebione dane na temat dwdch sektoréw, o ktérych powszechnie wiadomo,
iz sg sektorami pracy imigrantow z krajow bytego ZSRR a jednoczesnie wiedza ta jest najczesciej wiedza
anegdotyczng (badzZ oparty o badania jakosciowe) — sektor budowlany i sektor prac domowych.

O duzym potencjale metody RDS swiadcza miedzy innymi dane na temat oséb zatrudnionych
w sektorze ustug domowych. Po raz pierwszy na taka skale udato sie np. wykazac¢ wyksztatcanie sie sektora
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ustug opiekunczych nad osobami starszymi, ktéry w zgodnej opinii wielu ekspertow bedzie odpowiedzialny
za kreowanie popytu na prace imigrantow w przysztosci.

Dodatkowo, analiza struktury zatrudnienia i pozycji zawodowe] imigrantdw, ktérzy znaleZli sie w obu
omawianych prébach wskazuje na bardzo duiy potencjat metody RDS, jesli chodzi o mozliwosci
wychwytywania oséb zatrudnionych na gorszych pozycjach zawodowych, na drugorzednym rynku pracy.
Struktury przedstawione w rozdziale 4.3 bazujgce na tych wtasnie danych wydajg sie znacznie lepiej
oddawad rzeczywistos$¢ niz dane zgromadzone w ramach Badania Terenowego.

W kontekscie poréwnania uzyskanych wynikéw krytyczne znaczenie majg jednak wnioski odnoszace sie do
danych dotyczacych dochodéw imigrantéw i wzorcéw transferowania srodkéw finansowych za granice.
Zachowanie respondentow w przypadku bezposredniego pytania o poziom dochoddéw byto drastycznie
rézne w zaleznosci od metody badawczej. W przypadku Badania Terenowego udato sie uzyskac informacje
od zaledwie 58 respondentéw (w tym 40 imigrantéw z Ukrainy). Zupetnie inaczej zachowywali sie badani
w siedzibie OBM UW — w tym przypadku na pytanie o poziom miesiecznych zarobkéw odpowiedziata
wiekszos$¢ badanych — tacznie 399 osdb, w tym 377 imigrantdw z Ukrainy. W Badaniu Terenowym nie
pomogto zawarcie w kwestionariuszu mozliwosci wskazania przedziatéw, w ktdrych lokujg sie dochody
respondentdéw: dotyczy to zwtaszcza wyrdzniajacych sie matymi liczebnosciami danych dla Biatorusi i Rosji.
Whiosek, jaki z tego wynika jest nastepujacy: Srodowisko realizacji badania ma krytyczne znaczenie dla
pozyskiwania danych, ktére s3 powszechnie uznawane za drazliwe — typowym przyktadem takich kwestii
jest tematyka transferéw srodkéw finansowych.

Dane na temat wzorcéw oszczedzania wskazuja na to, iz w istocie mamy w dwéch modutach badania do
czynienia z réinymi grupami imigrantéw. W przypadku Badania Terenowego nalezatoby modwié
o migrantach bardziej osiadtych, cechujgcych sie nizszg sktonnoscig do transferowania pieniedzy za granice
lub tez koniecznoscia wydatkowania ich w Polsce. Po raz kolejny potwierdza to teze, ze potencjatem
metodologii RDS jest szansa na pozyskanie informacji o osobach, ktdrych status jest relatywnie niestabilny
(np. migranci czasowi, cyrkulacyjni, czesto dziatajgcy w ramach sieci powigzan).

Alternatywne metody doboru préby prowadzy do istotnie réznych rozktadéw odpowiedzi na pytanie
o sklonnos¢ do transferowania zarobionych pieniedzy za granice. Odsetek pozytywnych wskazan
w przypadku Badania Terenowego wynidst okoto 41% (44% w przypadku imigrantéw
z Ukrainy) oraz blisko 67% w przypadku badania RDS (okoto 70% dla imigrantéw z Ukrainy). Sugeruje to
wiekszg uzytecznos¢ badania realizowanego metodg RDS, ale do wynikdw tych nalezy podchodzi¢ z pewna
rezerwg. Krytyczne znaczenie ma bowiem kwestia, na ile zrdéinicowanie to wynika tylko
z metodologii, a na ile jest pochodng cech spoteczno-demograficznych badanych i ich wzorcéw
migracyjnych (o czym pisano juz wczesniej). Generalnie jednak te cechy sg takze (posrednio) pochodng
wykorzystanej metodologii, co oznacza, ze jej wybér winien by¢ w oczywisty sposéb determinowany
potrzebami i oczekiwaniami zleceniodawcy.

Migranci, ktorzy znaleili sie w probie RDS w o wiele wiekszym stopniu transferujg pienigdze osobiscie
(prawie 70% wszystkich transferujgcych w poréwnaniu z 50% w Badaniu Terenowym), co jest zgodne
z obserwacjg, iz w tym przypadku mamy relatywnie czesciej do czynienia z migracjami krétkookresowymi
badz cyrkulacyjnymi, ktére de facto umozliwiajg odwotanie sie do tej w istocie najprostszej formy przekazu.
Na poziomie metodologii, uzyskany wynik moze jednak wynika¢ réowniez z faktu, ze w przyjaznym dla
respondentéw Srodowisku badania tworzonym w przypadku metody RDS pozyskiwanie tego typu danych
jest tatwiejsze, a same informacje bardziej wiarygodne. W przypadku tej grupy zaznacza sie rowniez
nadreprezentacja oséb transferujgcych w oparciu o system nieformalnych posrednikéw, co moze by¢
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swoistym ,efektem sieci” (pozostawanie w silnych sieciach powigzan stwarza wieksze mozliwosci takich
wiasnie form transferowania pieniedzy za granice).

Bardzo wazng kwestig w badaniu byto ustalenie wielkosci transferéow. Analiza danych odnoszacych sie do
pytan z tej tematyki wskazuje jednoznacznie na utomnos¢ tradycyjnej metodologii (Badanie Terenowe),
jesli chodzi o pozyskiwanie danych uznawanych za drazliwe. W przypadku wszystkich subpopulacji odsetki
0sob, ktdre zgodzity sie podac¢ punktowe wartosci byty bardzo niskie (dotyczy to zwtaszcza Biatorusindw
i Rosjan). Zupetnie inaczej wyglada ta kwestia dla proby RDS: w tym przypadku przy liczebnosci 251
uzyskano przecietng wielko$¢ transferu na poziomie 7137 zt w skali roku, co wydaje sie wartoscig racjonalng
w przypadku migrantéw czasowych (a z takimi mamy przede wszystkim do czynienia).

Whiosek ten potwierdzajg takze dane na temat sposobu alokacji / wykorzystania transferowanych srodkow.
Dane pozyskane dwiema zastosowanymi metodami wskazuja na drastyczne rdznice
w pytaniach o sposob wykorzystania transferow: w przypadku zbioru wygenerowanego w Badaniu
Terenowym znalazto sie duzo odpowiedzi ,nie wiem”, a dodatkowo odpowiedzi byty bardzo
skoncentrowane (olbrzymia wiekszos¢ wydatkow ,na zycie”). Z kolei odpowiedzi w badaniu RDS sprawiajg
wrazenie o wiele bardziej pogtebionych a takze bardziej ,sensownych” (w tym sensie, iz odpowiadajg
intuicji i stanowi wiedzy na ten temat). Wydaje sie, ze jest to pochodnga sposobu realizacji badania, w tym
kompetencji koordynatoréw czy samych ankieteréw, ktdrzy byli w stanie pozyskac szczegétowe
informacje na temat alokacji transferowanych srodkéw (tgcznie z procentowymi udziatami poszczegélnych
kategorii).

Na koniec, warto zwrdci¢ uwage, iz opisywane powyzej réznice miedzy analizowanymi grupami moga
miec réine irddta, co w pewnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ formutowania jednoznacznych sadow.
Roéznice w wynikach miedzy Badaniem Terenowym a Badaniem RDS moga wynikac:

= po pierwsze, ze zréznicowanej struktury obu préb pod wzgledem najwazniejszych cech spoteczno-
demograficznych (zwtaszcza wiek, sytuacja rodzinna, poziom wyksztatcenia), a takie wzorcéw
migracyjnych oraz dostepu do i struktury sieci powigzan;

= po drugie, z réznic w sposobie rozumienia i interpretowania konkretnych pytan przez respondentéw, co
jest pochodng charakterystyk ankieteréw realizujgcych badanie (ankieterzy rosyjskojezyczni lub nie)
i ich kompetencji (oraz sposobu kontroli);

®" po trzecie, ze sposobu reakcji na pytania drazliwe, co mogto skutkowac¢ podwyzszonym wskaznikiem
braku odpowiedzi na konkretne kwestie; bez watpienia reakcja ta réznita sie ze wzgledu na sposdb
organizacji badania oraz poziom zaufania i poczucie anonimowosci;

= po czwarte wreszcie, z mozliwosci petnej kontroli i deficytdw z nig zwigzanych, co w pewnych
przypadkach prowadzi do podejrzen o fatszowanie przekazywanych danych; pod tym wzgledem
przewaga metodologii RDS jest — jak sie wydaje — oczywista.

5.2.3 Whnioski — zestawienie mocnych i stabych stron Badania RDS i Badania Terenowego

Ponizsza Tabela zawiera zestawienie i podsumowanie najwazniejszych obserwacji, opisanych
w poprzednich podrozdziatach, na temat stabych i mocnych stron metody RDS i doboru celowo-
warstwowego w kontekscie badania przekazéw pienieznych do kraju pochodzenia dokonywanych przez
imigrantdw przyjezdzajacych do Polski.
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Tabela 5.1. Zestawienie mocnych i stabych stron Badania RDS i Badania Terenowego

Aspekty Badanie RDS Badanie Terenowe

realizacji

badania Mocne strony Stabe strony Mocne strony Stabe strony
a) Umozliwia dotarcie | a) Stwarza a) Mozliwosé a) Umozliwia dotarcie
do réznorodnych grup | ograniczone »punktowego” tylko do najtatwiej
cudzoziemcow oraz mozliwosci dotarcia dotarcia do dostepnych najbardziej
do respondentow do grup okreslonych grup / widocznych cztonkow
o niskiej wyizolowanych kategorii imigrantow populacji badanej;
dyspozycyjnosci (np. w ramach sieci (np. osoby starajace b) Dobdér moze mieé
pracownikow sektora | dotyczy to na przyktad | sie o status uchodzcy charakter przypadkowy,
transportu); 0s0b, ktore przebywajacy ale przypadkowosc ta
b) Daje szanse na przebywajg poza w osrodkach). nie ma nic wspdélnego

L uwzglednienie lokalizacja, gdzie z losowoscig (np.

MOZI'“_'OSC w prébie realizowane jest rekrutacja na jednej

df)'taraa do reprezentantéw tzw. badanie (np. osoby gietdzie pracy czy w

réznych gru|'o ,ukrytych” populacji zatrudnione w jednym duzym

respondentéw (np. migranci gospodarstwach gospodarstwie rolnym);
zatrudnieni rolnych poza c) Ograniczone

nielegalnie) badz
populacji, ktére sg
trudno osiggalne (np.
migranci cyrkulacyjni)

aglomeracjami).

mozliwosci
uwzglednienia
migrantow pracujacych
nielegalnie — w tym
przypadku badanie
moze zostac skojarzone
z dziataniami
kontrolnymi

Anonimowos¢
respondentow

a) tatwo przekonac
respondentow

0 anonimowosci, gdyz
nie zbiera sie zadnych
danych osobowych
respondenta.

a) Metodologia
wymaga
przeprowadzenia
wywiadu w
okreslonym miejscu;
musi ono by¢ tak
dobrane, by miato
charakter ,,neutralny”
(np. nie powinna to
by¢ siedziba kojarzona

z instytucja publiczng).

a) Teoretycznie
istnieje mozliwosc
zachowania
anonimowosci;

w praktyce jednak —
por. obok — jest to
mozliwos$¢
iluzoryczna.

a) Czesto trudno
przekonac
respondentéw

0 anonimowosci ze
wzgledu na koniecznosé
pozyskania kontaktu

w celu kontroli wywiadu

Czas realizacji
wywiadow

a) Mozliwos¢ realizacji
dtuzszych wywiadéw
dzieki komfortowym
warunkom wywiadu;

b) Ze wzgledu na fakt,
iz respondenci sg
umawiani na
konkretna godzine
mozliwe jest
zapewnienie
minimalnego czasu
trwania wywiadu.

a) Proces umawiania
wywiadéw moze
stanowié pewne
ograniczenie, jesli
chodzi o realizacje
dtugich wywiadéw
z ,nietypowymi”
respondentami
(ograniczenie to
mozna jednak
korygowac na

poziomie koordynaciji).

a) Ze wzgledu ma
okolicznosci realizacji
wywiaddéw, zwykle nie
mogg one zbyt dtugo
trwag;

b) Ten sam element
sprawia, ze powazne
jest ryzyko przerywania
wywiadéw przed
zakonczeniem (tj. bez
udzielenia odpowiedzi
na wszystkie pytania).
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Aspekty Badanie RDS Badanie Terenowe
realizacji
badania Mocne strony Stabe strony Mocne strony Stabe strony
a) Immanentng cechg | a) Realizacja badania a) Czasochtonna (czyli
metodologii jest to, ze | t3 metodg wymaga kosztowna)
kontrola sprawowana | pozyskania i 0 ograniczonej
Kontrola jest przy okazji doswiadczonego, skutecznosci — ryzyku
pracy koordynacji badania sprawnego fatszerstw;

ankieterow

i nie wymaga wielu
dodatkowych dziatan
i kosztow.

i wiarygodnego
zespotu badawczego
(zwtaszcza na
poziomie koordynacji).

b) Utrudniajaca
przekonanie
respondentéw o
anonimowosci badania.

Koszt badania

a) Wysoki koszt ze
wzgledu na
koniecznos¢ ptacenia
respondentom oraz
wysokie koszty
koordynacji;

b) Konieczne
zapewnienie lokalu(i),
gdzie realizowane jest
badanie;

c) Istnieje pewne
ryzyko, iz w przypadku
nieskutecznosci zachet
(zbyt niska aprioryczna
wycena czasu
respondentow)
konieczne bedzie ich
podniesienie a tym
samym zwiekszenie
kosztéw badania.

a) Niski koszt jezeli
respondenci nie
dostajg pieniedzy

i koordynacja nie
wymaga dodatkowych
specyficznych dziatan.

a) Niedoszacowane
koszty kontroli

i docierania do
respondentéw;

b) Ryzyko koniecznosci
podniesienia kosztéw w
przypadku niemoznosci
dotarcia do
respondentow (np.
koniecznosé
zatrudnienia
dodatkowych
ankieterdéw).

Wiarygodnos¢
i jakosc
uzyskanych
danych

a) Komfort realizacji
wywiadu sprzyja
pozyskiwaniu
wyczerpujacych
informacji;

b) Zaufanie
zbudowane w bardziej
komfortowych
warunkach wywiadu
oraz przez
doswiadczenia
poprzednich
respondentow sprzyja
pozyskiwaniu
wiarygodnych
informacji

¢) Zachowana
anonimowos¢
respondenta sprzyja
pozyskiwaniu danych
wiarygodnych i
wyczerpujgcych.

a) Brak dobrych
warunkow wywiadu
utrudnia zebranie
wyczerpujacych
informacji;

b) Sytuacja nawigzania
kontaktu przez
ankietera nie zawsze
sprzyja budowaniu
zaufania i uzyskiwaniu
wiarygodnych
informacji;

c) Obecnos¢ osob
trzecich nie sprzyja
pozyskiwaniu
wyczerpujacych

i wiarygodnych
informacji
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Aspekty
realizacji
badania

Badanie RDS

Badanie Terenowe

Mocne strony

Stabe strony

Mocne strony

Stabe strony

Czas trwania

a) Dotychczasowe
doswiadczenia z
realizacji badan tego
typu w Polsce i za
granica swiadczg

o tym, ze metodologia

a) Doktadny czas
trwania badania jest
trudny do
oszacowania przed
jego rozpoczeciem
(zalezy ona od

a) Teoretycznie — przy
zatozenie sprawnego
i dziatajacego
efektywnie zespotu
ankieterskiego —
mozliwe jest

a) W praktyce dtugosé
realizacji zwieksza sie
istotnie, gdy badania
dotyczy ,trudnych”
populacji;

b) Szybka realizacja

badania RDS daje szanse na intensywnosci zrealizowanie badania | hadania wymaga od
szybkie i sprawne rekrutacji w krotszym czasie niz | firmy realizujacej
zrealizowania badania | i skutecznosci w przypadku RDS. zaangazowania duzej
wsrdd imigrantéw. dziatania zachet). liczby ankieteréw, co
moze istotnie podnies¢
koszty koordynacji.
a) Ograniczenie a) Badanie moze a) Potencjalna liczba a) Brak bariery know-
wynikajace z zostac zrealizowane oferentdw jest bardzo | how (znajomosé
koniecznosci jedynie przez duza metodologii) nie
Mozliwosci posiadania doswiadczony stanowi filtra

realizacji przez

doswiadczenia
i odpowiedniego

i odpowiednio
przygotowany zespot;

zabezpieczajgcego przed
podjeciem sie realizacji

firmy zespotu (por. obok) dodatkowo, badania przez podmioty
badawcze jest w pewnym sensie | wykonawca badania bez odpowiednich

cechg pozytywng, musi by¢ w stanie kompetencji

stanowi bowiem zapewnié lokale, w i zasobow

gwarancje jakosci. ktorych realizowane

sg wywiady

a) Bardzo dobry a) Ograniczenie w a) Struktura a) Duze ryzyko

przekréj struktury doborze préby migrantow w proébie przypadkowosci

migrantow, stanowi dostep do moze odpowiadac i wystgpienia w prébie

metodologia pozwala | sieci powigzan; narzuconym jednostek nietypowych;
Dane na na dotarcie do oséb o | oznacza to, iz istnieje parametrom; metoda | dotyczy to zwtaszcza
temat réznym statusie teoretycznie ta sprawdzi sie wiec, takich sytuacji, gdy sg

pobytowym i na rynku | mozliwos¢ gdy istniejg sensowne | powazne problemy z
struktury pracy wykluczenia” grup przestanki okreélenia | dotarciem do
migrantow izolowanych warstw (np. na okreslonych

podstawie danych
rejestrowych)

respondentdow (np.
migrantow

z okreslonej branzy)

i dobor odbywa sie pod
silng presja

84




Fundacja OSrodek Badan

nad Migracjami

OBMF

Aspekty Badanie RDS Badanie Terenowe
realizacji
badania Mocne strony Stabe strony Mocne strony Stabe strony
a) Szerokie spektrum a) Bardzo duze a) Mozliwosé a) Niewielkie szanse na
zachowan; mozliwe trudnosci z dotarciem | pozyskania informacji | dotarcie do osoéb, ktére
wychwycenie takze do 0sdb, ktére pracujg | na temat migrantéw pozostajg bez pracy
tych osdéb, ktdre nie w miejscach pracujacych w b) Niewielkie szanse
pracujg a tym samym | odizolowanych i majg | specyficznych dotarcia do oséb
nie sy obecne np. w ograniczone warunkach (np. szczegdlnie mobilnych,
Dane na miejscach rekrutacji mozliwosci dotarcia na | pracujacych niedostepnych w
temat pozycji | zwigzanych miejsce badania.; i mieszkajacych w swych miejscach pracy
na rynku z wykonywaniem b) Trudnosci gospodarstwach (np. pracujacych w
pracy pracy z dotarciem do 0séb, rolnych) sektorze
b) Mozliwosé dotarcia | ktdrych intensywnos¢ | b) Wzgledna tatwos¢ transportowym)
do oséb pracy jest bardzo dotarcia do oséb w
zatrudnionych na wysoka (moga nie relatywnie dobrej
relatywnie gorszych miec czasu, by dotrze¢ | sytuacji na rynku
pozycjach na wywiad) pracy — zatrudnionych
zawodowych (rynek na tzw. pierwotnym
drugorzedny) rynku pracy
a) Atmosfera zaufania | a) Mate mozliwosci a) Teoretycznie a) Formuta realizacji
i poczucie zdobycia informacji na | mozliwos¢ pozyskania | badania i warunki
anonimowosci temat transferéw informacji na temat przeprowadzania
stwarzajg podstawy migrantow transferow w wywiaddéw skutkujg
do pozyskiwania funkcjonujacych poza przypadku bardzo duzg skalg
danych o charakterze | sieciami powigzan konkretnych grup odmow odpowiedzi na
drazliwym, do ktérych celowych (np. pytania o transfery
nalezg dane o pracownikéw danego | p) Pozyskane dane na
transferach sektora) temat wielkoéci
Dane na b) Badanie pozwala transferow sg o wiele
temat wychwyci¢ migrantéw mniej doktadne
) czasowych (gtéwnie przedziaty)
transferéw i cyrkulacyjnych, niz w przypadku
srodkéw

finansowych

ktérzy cechuja sie
najwieksza
sktonnoscia do
transferow

c) Badanie pozwala
otrzymac informacje
na temat
nieformalnych
kanatéw transferéw
(czyli takich, ktérych
nie ma w innych
bazach danych)

danych RDS

c) Niska wiarygodnos¢
danych moze by¢
pochodng braku petnej
anonimowosci

Zrédto: opracowanie wiasne
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5.3 Rekomendacje

W oparciu o rozwazania przedstawione w poprzednich czesciach raportu, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
iz jedli celem badania bedzie zbadanie wzorcéw oraz mechanizméw transferow srodkéw finansowych
przez migrantéw, to metoda jednoznacznie rekomendowang jest RDS. Jest to pochodng wielu sktadowych
tej metodologii, ktdre skutkujg uzyskaniem danych na temat petnego przekroju populacji imigrantéw a
jednoczesnie warunki realizacji badania (zaufanie, anonimowo$¢) dajg duze szanse na pozyskanie
wiarygodnych danych wysokiej jakosci, takze w zakresie tematéw drazliwych jakimi sg transfery do kraju
pochodzenia.

W szczegdlnosci RDS stanowi bardziej efektywng metode badania:

= jezeli w badaniu istotnym jest, aby uzyska¢ informacje co do struktury migrantéow (uwzgledniajgcej
takze migrantéw nielegalnych), petnego spektrum wzorcow migracyjnych i powigzanych z nimi
zachowan dotyczgcymi transferow;

= jezeli w badaniu istotnym jest, aby dotrze¢ do gtéwnych grup transferujgcych pienigdze, ktérymi s3
przede wszystkim migranci czasowi i cyrkulacyjni;

= gdyz daje unikatowg szanse poznania wzorcow transferowania ze strony migrantow, ktérych nie ma
w zadnych rejestrach oraz ktdrych transfery nie sg wychwytywane w rejestrach bankowych, bo gtéwnie
przekazujg oni pienigdze kanatami nieformalnymi.

Préba celowo-warstwowa moze potencjalnie stanowi¢ lepsze rozwigzanie w badaniu transferéow
imigrantow w wybranych sytuacjach (dotyczy to np. koniecznosci zbadania specyficznych grup — por.
ponizej). Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze decydujgc sie na te metode koniecznym jest
opracowanie efektywnych i rygorystycznych metod kontroli pracy ankieterow. Trzeba sie tez zawsze liczy¢
z przypadkowoscig uzyskanych wynikéw, nizszg jakoscig uzyskanych danych oraz brakiem szans na
uzyskanie reprezentatywnych wynikéw.

Préba celowo-warstwowa mogtaby lepiej spetni¢ zadania w badaniu transferéw:

= jezeli w badaniu istotnym bytoby pozyskanie informacji na temat konkretnych grup narodowosciowych
i zawodowych, czyli badanie miatoby w zatozeniu charakter wybidrczy;

= jezeli w badaniu istotnym byloby porownanie zachowan rdéznych grup narodowosciowych
i zawodowych, a co za tym idzie pozyskanie odpowiednio duzych liczebnie pod-grup przy stosunkowo
nieduzych liczebnosciach préby catkowitej (w pewnym zakresie mozna to zapewnic takze badaniem
RDS o czym dalej);

= jezeli w badaniu nie jest istotna generalizacja wynikdw ani préba szacowania struktur
i catkowitych transferow migrantéw.
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Wrzesien - Listopad 2012

WERSJA POLSKA
1 Numer kwestionariusza: [ 1_|
2 Numer respondenta: O )y oy oy
3 Numer ankietera: |
4 Data wywiadu: dzieA:|__|__ | miesigc: |__|__|
5 Czas wywiadu: poczatek: godz|__|__ |:min|__|__|
koniec: godz|__|__|:min|__|__|

6 Sprawdzony przez: Y
7 Numer osoby wprowadzajgcej dane: R
8 Data wprowadzenia do systemu: dzien:|__|__| miesigc: |__|__|
9 Zwerbowany przez: (Y Y e Y R R Y e OO D ) B
10  Numer kuponu: [
11  Numer fali: |||

Ukonczony 1
12 Stan wywiadu: Czesciowo koriczony 2

WAZNA INFORMACJA DLA WSZYSTKICH RESPONDENTOW:

Pragniemy zapewni¢, ze informacje uzyskane od Pana(i) s3 i pozostang anonimowe i bed3
wykorzystywane jedynie w zbiorczych opracowaniach naukowych. Nie prosimy Pana(i) o podanie
imienia i nazwiska ani o okazanie zadnych dokumentéw tozsamosci.

Informacje z ponizszych pytan sa dla nas bardzo wazne i bedziemy wdzieczni, jesli zechce Pan(i) na nie
odpowiedziec. W kazdym momencie naszej rozmowy moze jednak Pan(i) odmoéwi¢ udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania. Lepiej zeby Pan(i) odmoéwit(a) odpowiedzi, niz podat(a) nieprawdziwa.

Uzyskane informacje postuza wytacznie do przygotowania zbiorczego opracowania na temat sytuacji
migrantow z Ukrainy, Biatorusi i Rosji w Polsce. Pozwolg one lepiej zorientowac sie na jakie problemy
natykajq sie cudzoziemcy z tych krajéw w Polsce oraz zaproponowac rozwigzania stuzace ich potrzebom.



SCREENER

SO0. Ptec respondenta 1. meiczyzna

ANKIETER: Zaznaczy¢ bez zadawania pytania 2. kobieta

S1. lle ma Pan(i) lat (ukonczonych)?
N

ANKIETER: Wpisa¢ obok doktadny wiek respondenta. Jezeli respondent ma ponizej 18 lat lub powyzej 65 lat 2 zakoriczy¢
wywiad.

S2. Obywatelstwa jakich krajéw posiada Pan(i) ukrairiskie

obecnie?

biatoruskie

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.

1

2

3. rosyjskie
4. polskie = jesli wytgcznie polskie i/lub inne zakoriczy¢ wywiad
5

inne (jakie?)...ocoeeveceee e 2 jesli wytgcznie polskie i/lub inne
zakonczy¢ wywiad

S3. Czy w minionym tygodniu przynajmniej przez 1 godzine wykonywat(a) Pan(i) prace 1. tak = przejs¢ do S5
przynoszacq zarobek lub dochéd ? 2. nie

ANKIETER: Jezeli osoba posiada prace, ale jej nie wykonywata w minionym tygodniu ze wzgledu

na chorobe albo urlop to nalezy zaznaczy¢ odpowiedz 1.

s4. Czy pracowat(a) Pan(i) w Polsce w ciggu ostatnich 12 miesiecy? Chodzi nam o 1. tak
jakakolwiek prace, rowniez dorywcza. 2. nie > zakoriczy¢ wywiad
S5. Do jakiej kategorii zaliczytby(aby) Pan(i) 1. ustugi remontowo-wykornczeniowe, budownictwo
obecng lub ostatnio wykonywang przez 2. ustugi dla gospodarstw domowych (sprzatanie, opieka nad dzieé¢mi,
Panal(ia) prace w Polsce? opieka nad starszymi osobami)
3. rolnictwo, ogrodnictwo
ANKIETER: Zaznaczyc jednq odpowiedz —jesli 4. transport
respondent ma wiecej niz 1 prace, ustali¢ 5 handel
kategorig pracy glowne 6. inne (jakie?) coeeverereeeeieiee
S6. Czy ksztatci sie Pan(i) obecnie w Polsce? 1. nie ksztatce sie
2. ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéw dziennych 2>
zakonczy¢ wywiad
3. ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéw wieczorowych
-> zakoriczy¢ wywiad
ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéw zaocznych
5. doksztatcam sie w ramach studidw podyplomowych lub kurséw
zawodowych
S7. Kiedy przyjechat(a) Pan(i) do Polski po raz rok | |||
pierwszy w celu innym niz turystyczno- miesiac |__|__|

wypoczynkowy? Prosz
ypoczy y € Jezeli pierwszy przyjazd byt przed 1989 rokiem = zakoriczy¢ wywiad

podac rok i miesigc przyjazdu.

Jezeli respondent spetnia kryteria doboru, przejs¢ do nastepnej czesci.




PYTANIA WPROWADZAJACE

P1. W jakim kraju Pan(i) sie urodzit(a)? 1. Ukraina
. 2. Biatorus
ANKIETER: W przypadku, gdy odpowiedZ odnosi )
. . L . 3. Rosja
sie do Zwiqzku Radzieckiego, zaznaczy¢ nazwe . o
odpowiedniej republiki ZSRR 4. inny kraj (jaki?).. oo
P2. Z jakiego kraju przyjechat(a) Pan(i) do 1. Ukraina
Polski po raz pierwszy w celu innym niz 2. Biatorué
turystyczno-wypoczynkowy? .
3. Rosja
ANKIETER: W przypadku, gdy odpowied? odnosi 4. inny kraj (jaki?)..eees cvereiereireerense e

sie do Zwiqzku Radzieckiego, zaznaczy¢
nazwe odpowiedniej republiki ZSRR

P2a. Prosze nazwac Pana(i) kraj pochodzenia:
w jakim kraju mieszkat(a) Pan(i) na stale
przed obecnym przyjazdem do Polski.

ANKIETER: Poprosic respondenta, by od tej pory,
gdy mowa bedzie o kraju pochodzenia, odnosit sie
do tego kraju.

UWAGA!
KOLEJNE PYTANIA (P3-P4, P6-P15) DOTYCZA PIERWSZEGO PRZYJAZDU DO POLSKI W CELU INNYM NIZ TURYSTYCZNO-WYPOCZYNKOWY!

ANKIETER: Jezeli w P2 respondent wskazat Ukraina Biatorué Rosja

Ukraine, Biatorus lub Rosje, wreczy¢ karte P3.

P3. Z jakiego obwodu/regionu Pan(i) HEEN HEEN L
przyjechat(a) do Polski po raz pierwszy w
celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy?

ANKIETER: Zakodowac w odpowiedniej kolumnie

region zgodnie z kafeteriqg dla danego kraju.

ANKIETER: Wreczy¢ karte P4 01. wies
02. miasto do 20 tys. mieszkancow
P4. Jaka jest wielko$¢ miejscowosci, w 03. miasto 20-50 tys. mieszkancow
ktérej mieszkat(a) Pan(i) przed 04. miasto 50-100 tys. mieszkafcow
przyjazdem do Polski po raz pierwszy w | 05. miasto 100-250 tys. mieszkaricow
celu innym niz turystyczno- 06. miasto 250-500 tys. mieszkaricow
wypoczynkowy? 07. miasto 500 tys. — 1 min mieszkaricow

08. 1 min -5 min mieszkancéw
09. powyzej 5 min mieszkarnicow
10. nie wiem

P5. Jak czesto jezdzi Pan(i) do swojego 01. jeden raz w miesigcu lub czesciej
kraju pochodzenia? 02. raz/dwa razy w ciggu trzech miesiecy
03. raz/dwa razy w ciggu pot roku
04. raz narok
05. raz na dwa/trzy lata
06. rzadziej niz raz na trzy lata
07. iNacze] (jak CZESEO?).ucivuieerreeeeeecreeere et eree e eanes
08. nie byt(em) w swoim kraju pochodzenia ani razu, odkad stamtgd
wyjechatem(am)
09. trudno powiedzie¢

3




P6. Czy kiedykolwiek przed pierwszym
przyjazdem do Polski wykonywat(a)
Pan(i) prace przynoszaca zarobek lub
dochdd badz pomagat(a) nieodptatnie
w rodzinnej dziatalnosci gospodarczej?

1.
2.

tak
nie = przejs¢ do P9

ANKIETER: Jezeli P6 = 1, tzn. respondent pracowat
przed przyjazdem do Polski

P7. Jaki byt Pana(i) ogdlny staz pracy przed
pierwszym przyjazdem do Polski?
Prosze podac liczbe petnych lat.

ANKIETER: Zaokrqgli¢ do petnego roku.

=

|| lat

2. mniej niz rok

ANKIETER: Jezeli P6 = 1, tzn. pracowat przed 1. menedzer wysokiego szczebla
przyjazdem do Polski 2. menedzer niskiego/sredniego szczebla
Wreczyc karte P8 3. spegcjalista (np. prawnik, lekarz, ksiegowy, wyktadowca, informatyk)
4. robotnik / rzemiesInik wykwalifikowany (np. spawacz, operator maszyny,
P8. Jaki zawéd Pan(i) wykonywat(a) przed wykwalifikowany murarz, fryzjer, krawiec)
przyjazdem do Polski w ostatniej pracy, | 5. prace proste (np. pokojowka w hotelu, zbieranie owocéw, kelner,
trwajacej co najmniej 6 miesiecy? robotnik niewykwalifikowany, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi lub
starszymi osobami)
6. iNNY (JAKI?) coueeeiieeieeeeeeee e
7. przed przyjazdem nigdzie nie pracowatem(am) przez okres dtuzszy niz 6
miesiecy
ANKIETER: Wreczy¢ karte P9 01. praca odptatna - zatrudniony(a) u kogos (takze w wypadku tymczasowej
Zaznaczyd jedng odpowiedz. przerwy w pracy) = przejs¢ do P10
02. praca odptatna na wtasny rachunek / w firmie rodzinnej/ gospodarstwie
P9. Jakie byto Pan(i) gtéwne zajecie rolnym > przej$c do P10
bezposérednio przed pierwszym 03. nauka w szkole lub na uczelni (nauka nie byta optacana przez
przyiazdem do Polski? pracodawce; takze w wypadku wakacyjnej przerwy w nauce) > przejs¢
do P10
04. bezrobotny(a), aktywnie poszukiwatem(am) pracy = przejsé do P9a
05. bezrobotny(a), nie poszukiwatem(am) aktywnie pracy, ale chciatem(am)
pracowac = przejs¢ do P10
06. nie pracowatem(am) z powodu choroby/niepetnosprawnosci = przejs¢
do P10
07. bytem na emeryturze, rencie = przejs¢ do P10
08. odbywatem(am) obowigzkowg stuzbe wojskowg lub stuzbe zastepczg >
przejs¢ do P10
09. zajmowatem(am) sie domem, opiekowatem(am) dzie¢mi lub innymi
osobami = przejs¢ do P10
10. inne (jakie?) ...... - przejsé do P10

ANKIETER: Jezeli P9 = 4, tzn. respondent byt
bezrobotny

P9a. Jak dtugo poszukiwat(a) Pan(i) pracy
przed pierwszym przyjazdem do Polski?
(w miesigcach)

ANKIETER: Dotyczy poszukiwania pracy w kraju
pochodzenia.

| |___| miesiecy




P10.

Czy obecny pobyt jest pierwszym
Pana(i) pobytem w Polsce? Chodzi o
pierwszy przyjazd w celu innym niz
turystyczno-wypoczynkowy.

1. tak = przejsé do czesci Obecny pobyt w Polsce (pytanie 01)

2. nie

P11.

ANKIETER: Zapisac liczbe miesiecy. 0 — jesli wyjazd

Jak dtugo trwat Pana(i) pierwszy pobyt
w Polsce? Chodzi o pierwszy przyjazd
w celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy.

trwat krdcej niz miesigc

|| |__| miesiecy

P12.

lle razy facznie byt(a) Pan(i) w Polsce w
celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy?

ANKIETER: Zapisac liczbe pobytow.

[ |__|__|razy

P13.

Jak duzo czasu spedzit(a) Pan(i) tacznie
na terenie Polski , od momentu
pierwszego pobytu w Polsce do dnia
dzisiejszego? Chodzi wytacznie o
pobyty w celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy. Prosze podac taczny
czas takich pobytow.

ANKIETER: Wpisac tgczny czas podany przez
respondenta.

| miesiecy

P14.

lle trwat najdtuzszy sposrod wszystkich
Pana(i) pobytéw w Polsce w celu innym

niz turystyczno-wypoczynkowy, liczac
réwniez ten obecny?

1. |
2. najdtuzszy jest obecny pobyt

| miesiecy

P15.

U ilu tacznie pracodawcéw Pan(i)
pracowat(a) w Polsce, w trakcie
wszystkich swoich pobytéw? Prosze
wskaza¢ orientacyjna liczbe.




Teraz chciat(a)bym porozmawia¢ z Panem(ig) na temat wszystkich Pana(i) pobytéw w Polsce, ktére odbywaty sie w ciggu pieciu
minionych lat, czyli od 1 stycznia 2007 roku do dnia dzisiejszego. Chodzi mi teraz o wszystkie pobyty (w tym takze turystyczno-
wypoczynkowe). Przypominajgc sobie te pobyty, prosze postuzy¢ sie ponizszym kalendarzem, w ktérym jedno pole odpowiada
potowie miesiaca.

ANKIETER: Nalezy pomdc respondentowi wypetni¢ ponizszy kalendarz. Na jego podstawie nalezy okresli¢ liczbe pobytéw
respondenta w Polsce w ciggu minionych 5 lat trwajqgcych co najmniej 1 miesigc.
UWAGA! Jezeli przerwa pomiedzy pobytami w Polsce byta krdtsza niz 2 tygodnie, to nalezy je traktowac jako jeden pobyt.

Jezeli respondent 1 stycznia 2007 roku przebywat w Polsce, to nalezy uwzglednic tez tamten pobyt, nawet gdy rozpoczqt sie duzo
wczesniej.

Rok

styczen luty

marzec kwie.

maj

czerw.

lipiec sierpien

wrze. paidzi.

listopad

grudz.

2007

2008

2009

2010

2011

2012

ANKIETER: Okresli¢ liczbe pobytéw respondenta, ktdre trwaty co naimniej 1 miesigc (pamietajgc o powyzszej definicji pobytu) i
nadaj im kolejne numery. Nastepnie w odniesieniu do kazdego z pobytéw okresl ich poczgtek i czas trwania na podstawie
kalendarza. Odpowiednie wartosci wpisz w polach pytan P16a i P16b. W przypadku pierwszego pobytu trzeba dowiedziec sie o
moment jego rozpoczecia jezeli zaczqt sie przed 1 stycznia 2007. Nastepnie zadawac pytania P16c-P16e. Nalezy zaczqg¢ od
pierwszego pobytu, a nastepnie przechodzic¢ do kolejnych pobytéw. Nie zadawac tych pytan w odniesieniu do obecnego
(ostatniego) pobytu.

Rozpocznijmy od pierwszego pobytu...

A B. C. D. E. F. G. H.
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Pigty Szdsty Siédmy Osmy
pobyt Pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt
P16a. Kiedyrozpoczatsieten RI_I_I_I_I RI_I_I_I_I RI_IZIZIZE RIZIZZEZE RIZIZIZIZE RIZIZIZZE S RIZIZIZIZE S RIZIZIZIZ]
pobyt? (rok, miesiac) M _I_| MI_I_| MI_I_| MI_I_| MI_I_| MI_I_| MI_I_| MI_I_|
P16b. Jak dtugo trwat? (dni, mies|_|_|  |mies|_|_|  jmies|_|_|  |mies|_|_|  |mies|_|_|  |mies|_|_|  |mies|_|_|  mies|_|_|
miesiace) dni|_I_|  |dnil_I_|  [dni|_|_] dni|_I_| [dnil_|_| | dnil_l_| | dnil_|_| | dnil_|_|
ANKIETER: Wreczyc karte P16c.
Zaznaczyc jednq odpowiedZ
P16¢c. Czym Pan(i) gtownie sie
zajmowat(a) w trakcie
tego pobytu:
1. Pracowatem(am) 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Uczytem(am) 2 2 2 2 2 2 2 2
sng/studlowafem(am) 3 3 3 3 3 3 3 3
3. Nie pracowatem(am),
poszukiwatem(am)
prace 4 4 4 4 4 4 4 4
4. Nie pracowatem(am) z
powodu choroby lub
niepetnosprawnoséi
5. Zajmowatem(am) sie 5 5 5 5 5 5 5 5
domem / dzieémi
6. Odpoczywatem(am)/ 6 6 6 6 6 6 6 6
zajmowatem(am) sie
prywatnymi sprawami 7 7 7 7 7 7 7 7
7. InNe (JAKIE?) woovvvrieiiiens | iviciiies | vvviiiiies | e | ereveveiies | vreieniees | eerevevienne | s | eeeeenens




A B. C. D. E. F. G. H.
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Pigty Sz6sty Siédmy Osmy
pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt
3 1O O O Y A - O O O A I
| M_|_| M_|_| MI_I_| MI_I_| MI_I_| MI_|_| M_|_|
MI_I_|
mies|_|_]| mies|_|_| mies|_|_| mies|_|_| mies|_|_| mies|_|_| mies|_|_]| mies|_|_]|
dni |_|_| dni|_|_| dni|_|_| dni|_|_| dni|_|_| dni|_|_| dni |_|_| dni|_|_|
ANKIETER: Jezeli pobyt zwigzany
z pracgq, tzn. P16c =1
Wreczy¢ karte P 16d
Pl6d. W jakich sektorach
pracowat(a) Pan(i) w
trakcie tego pobytu?
1. Rolnictwo 01 01 01 01 01 01 01 01
2. Przemyst 02 02 02 02 02 02 02 02
3. Budownictwo 03 03 03 03 03 03 03 03
4. Ustugi remontowo- 04 04 04 04 04 04 04 04
wykonczeniowe
5. Ustugi dla gospodarstw 05 05 05 05 05 05 05 05
domowych
6. Inne ustugi 06 06 06 06 06 06 06 06
(Jakle?) ..............................................................................................................................
7. Edukacja _ 07 07 07 07 07 07 07 07
8. Handel hurtowyi 08 08 08 08 08 08 08 08
detaliczny
9. Hotelarstwo i 09 09 09 09 09 09 09 09
gastronomia 10 10 10 10 10 10 10 10
10. Stuzba zdrowia
11. Transport 11 11 11 11 11 11 11 11
12. Inny sektor 12 12 12 12 12 12 12 12
(1ELCIrS I
ANKIETER: Zaznaczyé wszystkie | == | wsesssss | s ossssssssssss s | s s | s
odpowiedzi | e [ | | [ || s
ANKIETER: Wreczy¢ karte P16e
Pl6e. Czy w zwigzku z tym
przyjazdem posiadat(a) Pan(i)
ktérys z nastepujacych
dokumentéw pobytowych?
1 tymczasowe g 01 01 01 01 01 01 01
zaswiadczenie tozsamosci
cudzoziemca
2. status uchodzcy/ochrona
uzupetniajgca/zgoda na
pobyt tolerowany 02 02 02 02 02 02 02 02
3. wizawcelu
wykonywania pracy lub
prowadzenia dziatalnosci 03 03 03 03 03 03 03 03
gospodarczej
4. wizawcelu
wykonywania pracy na
podstawie oSwiadczenia
pracodawcy o zamiarze 04 04 04 04 04 04 04 04
powierzenia
wykonywania pracy
cudzoziemcowi
5. wiza w celu faczenia 05 05 05 05 05 05 05 05
rodzin
6. wizaw celu 06 06 06 06 06 06 06 06
turystycznym




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

wiza w celu odwiedzin

wiza w celu odbycia
studiow

wiza stuzbowa lub
dyplomatyczna

wiza zwigzana z
repatriacja

wiza zwigzana z Kartg
Polaka

inna wiza
(jaka?)eeeeoreeeieeeeeene

zezwolenie na
przekraczanie granicy w
ramach matego ruchu
granicznego

zezwolenie na
zamieszkanie na czas
oznaczony

zezwolenie na osiedlenie
sie

zezwolenie na pobyt
rezydenta
dtugoterminowego WE
dokumenty
potwierdzajace
obywatelstwo polskie
dokumenty
potwierdzajace
obywatelstwo panstwa
UE/EOG

dokumenty pobytowe
dla cztonka rodziny
obywatela UE/EOG
dokumenty
potwierdzajace
obywatelstwo kraju
zwolnionego z
obowigzku wizowego
inne dokumenty (jakie?)

nie miatem(am) zadnego
z tych dokumentéw

ANKIETER: Zaznaczy¢
wszystkie odpowiedzi
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OBECNY POBYT W POLSCE

O1. Chciat(a)bym porozmawia¢ teraz z
Panem(ig) bardziej szczegétowo na
temat Pana(i) obecnego pobytu w rok |___|__|__|___|, miesigc|___|___|
Polsce.

ANKIETER: SprawdZ w kalendarzu, kiedy

rozpoczqt sie obecny pobyt, i wpisz rok oraz

miesigc, nie pytajgc o to respondenta

ANKIETER: Zadawac wszystkim respondentom. 01. brak pracy w kraju pochodzenia

Wreczy¢ karte 02 02. niezadowalajgcy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia
03. niezadowalajgcy poziom $wiadczen spotecznych (np. emerytury, renty, in.)
02. Jaka byta najwazniejsza przyczyna 04. niezadowolenie z pracy (czynniki inne niz wynagrodzenie) w kraju
Pana(i) obecnego przyjazdu do Polski? pochodzenia

05. ched nauki jezyka polskiego
ANKIETER: Zaznaczy¢ jednq gtownq odpowiedZ 06. chec podjecia lub kontynuacji studiow
respondenta. 07. przyjazd do rodziny lub znajomych
08. wzgledy polityczne

09. inne (jakie?) ..cevveeeerere e

03. Jak dtugo planuje Pan(i) pozosta¢

jeszcze w Polsce? [ |___|__| miesigcy
LUB — jezeli respondent nie poda doktadnego czasu:

krdcej niz 3 miesigce

3-6 miesiecy

7-12 miesiecy

1 rok-3 lata

powyzej 3 lat, ale nie na state
na state

nie wiem

ANKIETER: Odczytac kafeterie, jesli respondent
nie poda doktadnego czasu.

Nouswne

04. Czy ktorys cztonek Pan(i) najblizszej 01. maz/ zona
rodziny mieszka teraz w Polsce (pobyt 02

. partner / partnerka
dtuzszy niz 3 miesigce)? P P

03. doroste dziecko / dzieci (powyzej 18 lat)
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 04. niepetnoletnie dziecko / dzieci (ponizej 18 lat)
respondenta. 05. rodzice / tesciowie

06. rodzenstwo

07. dziadkowie

08. nie, nikt najblizszej rodziny nie mieszka w Polsce




O5a. Chciat(a)bym sie teraz zapytac¢ o Pana(i)
gospodarstwo domowe, czyli osoby, z
ktérymi Pan(i) mieszka i dzieli swoje
dochody i wydatki.

Z ilu oséb sktada sie obecnie Pana(i)
gospodarstwo domowe w Polsce?

Kim s3 dla Pana(i) te osoby?

O5b. Z ilu oso6b sktada sie obecnie Pana(i)
gospodarstwo domowe w ......

[pytac o kraj pochodzenia respondenta].

Kim s3 dla Pana(i) te osoby?

ANKIETER: W razie wgtpliwosci wyjasnic, Zze nie musi
to by¢ wspdlne zamieszkiwanie obecnie —

np. jezeli respondent od dtuzszeqo czasu mieszka w
Polsce, ale ma rodzine w kraju pochodzenia, to

taczna liczba oséb

B. na Ukrainie /
Biatorusi / w Rosji /
innym kraju |__|_ |

A. w Polsce

Cztonek gospodarstwa

Liczba oséb Liczba oséb

domowego

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.

09.
10.

respondent 01 01

babcia [ 1__I .
dziadek 1| 1|
matka/macocha [ 1| O
N .
N .
1| .

ojciec/ojczym
siostra
brat

wspodtmatzonek /
partner/partnerka

cérka/pasierbica

syn/pasierb

traktujemy to jako jego gospodarstwo domowe. 11. wnuczka 1| R
12. wnuk [ [
UWAGA: Nie odczytywac kategorii, tylko poprosi¢ 13. tesciowa [ [
respondenta, Zzeby sam podat liczbe 0sob i nastepnie | 14. tes¢ L L]
wymienit je. 15. szwagierka/ bratowa L L
Wowczas wpisac liczby 0séb w gospodarstwie 16. szwagier |_|_| |_|_|
domowym w Polsce i w innym kraju odpowiednio do 17 svnowa —'— —'—
rubryk A i B, i zaznaczy¢ symbole odpowiedzi w ' y ) R 1|
odpowiednich rubrykach tabeli obok. 18. zigc N R
Np. jezeli respondent powie, ze mieszka z dwoma 19. inni krewni |1 | ||
siostrami i mamgq, przy kateqorii nr 6 (siostra) wpisa¢ | 20. inne osoby (jakie?...) || ||
2’ I przy kateqor” nr 4 (matka /maCOCha) Wplsaé 1. ...................................................................
ANKIETER: Jezeli w O5a lub O5b respondent nie tak
Wymi.eni wspdtmatzonka /partnera /partnerki (nie nie S przejéé do 07
wskaze odp. 8)
06. Czy ma Pan(i) partnera(ke)?
ANKIETER: Jezeli respondent ma partnera 1. ukrainskie
O6a. Jakie obywatelstwo / obywatelstwa 2. biatoruskie
posiada Pana(i) partner? 3. rosyjskie
4. polskie
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. 5. 0NN (JAKIE?) ot eeree e et
ANKIETER: Wreczy¢ karte O7 1. praca stata 2 przejsé¢ do 08
2. praca dorywcza = przejsé¢ do O8
07. Jaka jest obecnie Pana(i) sytuacja na 3. wilasna dziatalno$¢ gospodarcza = przejsé do 08
rynku pracy w Polsce? Prosze wybrac 4. chwilowo pozostaje bez pracy, ale poszukuje pracy i moge jg podjac
najlepiej pasujaca odpowiedz. od zaraz
5. nie mam pracy i jej nie poszukuje lub nie moge podjac¢ od razu
ANKIETER: Jezeli O7=4 lub 5 1. oszczednosci
Wreczy¢ karte O7a 2. $wiadczenia socjalne
3. wsparcie finansowe ze strony rodziny/przyjaciét
O7a. Jakie jest obecnie Pana(i) gtéwne Zrédto 4. pozyczka
dochodu? 5. iNNE (JAKIE?) wevereeeree et
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ANKIETER: Zadawac wszystkim respondentom
08.  Czy korzysta Pan(i) i/lub Pana(i) matzonek /
partner z polskiej pomocy socjalnej?

1. tak
nie = przej$¢ do 010

ANKIETER: Jezeli 08 = 1 1. zasitek dla bezrobotnych
Wreczy¢ karte O9a 2. zasitkiiinne $wiadczenia zwigzane z wychowaniem dzieci
09a. Zjakiego typu $wiadczen Pan(i) ) i/lub 3. zasitki socjalne (zwigzane z sytuacja materialng)
Pana(i) matzonek / partner korzysta? 4. S$wiadczenia emerytalne
5. inne (jakie?) ccvcveeeeceernnen.
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.
ANKIETER: Jezeli 08 = 1 1. do 100 zt
Wreczy¢ karte 09b 2. 101-300 zt
3. 301-500zt
09b. lle wynoszg przecietnie w miesigcu te 4. 501-1000zt
sSwiadczenia socjalne (tacznie ze 5. 1001-1500zt
sSwiadczeniami otrzymywanymi przez 6. powyzej 1500 zt
matzonka/partnera)? 7. odmowa odpowiedzi

PYTANIA OD 010 DO 025 ZADAWAC

TYLKO OSOBOM OBECNIE PRACUJACYM (07 =1, 2 LUB 3)

ANKIETER: Wreczy¢ karte P16d
010. W jakich sektorach Pan(i) pracowat(a)
i/lub nadal pracuje w trakcie obecnego

pobytu?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.

01. rolnictwo =2 przejs¢ do 011

02. przemyst = przejsé¢ do 011

03. budownictwo =2 przejsé¢ do 011

04. ustugi remontowo-wykoriczeniowe =2 przejs¢ do 011
05. ustugi dla gospodarstw domowych = przejsé do 010a
06. inne ustugi (jakie?).....cccoeeeverrvevereveserreennn. P przejsé do 011
07. edukacja 2 przejs¢ do 011

08. handel hurtowy i detaliczny = przejs¢ do 011

09. hotelarstwo i gastronomia = przejs¢ do 011

10. stuzba zdrowia = przejs¢ do 011

11. transport = przejs¢ do 011

12. inny (jaki?) oo eeeeeceeeceeeeeveenn. 2 przejsé do 011

ANKIETER: Jezeli 010=5
0O10a. Jaki charakter miaty (majq) te ustugi?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.

sprzatanie

prowadzenie catego gospodarstwa domowego (gotowanie, pranie)
opieka nad dzie¢mi

opieka nad osobami starszymi

opieka nad osobami niepetnosprawnymi

INNY (JAKI?) cvveeeeeeeece e

ounkwnNeE

ANKIETER: Wreczyc¢ karte P8

011. Jakiego rodzaju prace wykonuje Pan(i)
obecnie w Polsce? Jezeli pracuje Pan(i) w
kilku miejscach, prosze méwi¢ o tej pracy,
ktdéra uwazia Pan(i) za swoja gtéwna.

ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowiedz

menedzer wysokiego szczebla

menedzer niskiego/sredniego szczebla

specjalista (np. prawnik, lekarz, ksiegowy, wyktadowca, informatyk)

robotnik / rzemie$Inik wykwalifikowany (np. spawacz, operator

maszyny, wykwalifikowany murarz, fryzjer, krawiec)

5. prace proste (np. pokojowka w hotelu, zbieranie owocoéw, kelner,
robotnik niewykwalifikowany, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi lub
starszymi osobami)

6. inne (jakie?) .ccveviereiiesiesie e

il

012. Jaki zawéd Pan(i) wykonuje? Znowu
chodzi o Pana(i) obecne gtéwne zajecie.

ANKIETER: Zapisa¢ odpowiedz respondenta

013. Wykonywana przeze Pana(ig) praca jest
pracg....c......

ponizej moich kwalifikacji
zgodna z moimi kwalifikacjami
powyzej moich kwalifikacji
trudno powiedzie¢

S
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ANKIETER: Wreczy¢ karte P16e

014. Czy w zwiazku z tym przyjazdem posiada
Pan(i) ktorys z nastepujacych dokumentow?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca =2 przejsé do
pytania O14a

status uchodzcy/ochrona uzupetniajaca/zgoda na pobyt
tolerowany = przejsé do pytania O14a

wiza w celu wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej = przejs¢ do pytania 016

wiza w celu wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia
pracodawcy o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi = przejsé do pytania O15a

wiza w celu fgczenia rodzin = przejs¢ do pytania 016

wiza w celu turystycznym = przejsé do pytania 016

wiza w celu odwiedzin = przejs¢ do pytania 016

wiza w celu odbycia studiéw = przejs¢ do pytania 016

wiza stuzbowa lub dyplomatyczna = przejs¢ do pytania 016
wiza zwigzana z repatriacjg = przejs¢ do pytania 016

wiza zwigzana z Kartg Polaka = przejsé do pytania 016

iNNa Wiza (jaka?) cccceeveeeiie e 2 przejsé¢ do pytania
016
zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu

granicznego =2 przejs¢ do pytania 016

zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony 2 przejsé do pytania
O14a

zezwolenie na osiedlenie sie 2 przejs¢ do pytania 016

zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE = przejs¢ do
pytania 016

dokumenty potwierdzajgce obywatelstwo polskie = przejs¢ do
pytania 016

dokumenty potwierdzajgce obywatelstwo panstwa

UE/EOG -2 przejs¢ do pytania 016

dokumenty pobytowe dla cztonka rodziny obywatela

UE/EOG -2 przejs¢ do pytania 016

20. dokumenty potwierdzajgce obywatelstwo kraju zwolnionego z
obowigzku wizowego = przejsé do pytania O14a
21. inne dokumenty (jaki€?) .ccccceveeeiieriieeeee e > przejsé do
pytania O14a
22. nie mam zadnych z tych dokumentdéw = przejsé do pytania O14a
ANKIETER: Jezeli 014 = 1, 2, 14, 20, 21 lub 22 1. tak
2. nie
Ol14a. Czy ztozyt(a) Pan(i) wniosek w ramach tegorocznej abolicji?
ANKIETER: Jezeli 014 = 4
0O15a. Na jaki czas zostato wystawione o$wiadczenie? [___|__| miesigcy
ANKIETER: Jezeli 014 = 4 1. tak, podczas jednego pobytu

015b. Czy zamierza Pan(i) wykorzysta¢ caty ten czas podczas jednego | 2. wykorzystam go w trakcie dwdch pobytow
czy wiecej pobytow? 3. wykorzystam go w trakcie wiecej niz dwdch
Prosze uwzglednic¢ takze czas wykorzystany juz podczas pobytéow
poprzednich przyjazdéw w ramach posiadanego oswiadczenia.
ANKIETER: Jezeli 014 = 4 1. znatem(am) tego pracodawce osobiscie
2. od znajomego, ktéry pracowat u tego
015c.  Skad miat(a) Pan(i) kontakt do pracodawcy, ktéry wystawit pracodawcy
Panu(i) oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia? 3. zagencji posrednictwa pracy
4. zogtoszenia pracodawcy
5. od nieformalnych posrednikéw (np. kierowcy
busow)
6. iNNE (JAKIE?) coeveeeieeee e e
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ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015d. Czy po przyjeidzie do Polski po raz pierwszy na to oswiadczenie pracowat(a) Pan(i) u pracodawcy,

ktéry wystawit Panu(i) oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia? 5 :::
ANKIETER: Chodzi o pierwszy przyjazd na oSwiadczenie, ktére ma obecnie respondent
ANKIETER: Jezeli 014 = 4 1 tak
O15e. Czy obecnie pracuje Pan(i) u tego samego pracodawcy, ktory wystawit Panu(i) oswiadczenie? 2' nie
ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015f.  Czy po przyjeidzie do Polski po raz pierwszy na to oswiadczenie pracowat(a) Pan(i) w tym samym
sektorze pracy, ktérego dotyczyto wystawione dla Pana(i) oswiadczenie pracodawcy o zamiarze 1 tak
zatrudnienia? 2 nie

ANKIETER: Chodzi o pierwszy przyjazd na oSwiadczenie, ktére ma obecnie respondent

ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015g.

Czy obecnie pracuje Pan(i) w tym samym sektorze pracy, ktorego dotyczyto wystawione dla Pana(i) | 1. tak

oswiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia? 2. nie

ANKIETER: Zadawac wszystkim osobom obecnie
pracujgcym

Wreczy¢ karte 016

016. Ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej
okresla podstawy prawne obecnie
wykonywanej przez Pana(ia) pracy?

1. mam zezwolenie na prace

2. mam os$wiadczenie pracodawcy o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi

3. wykonuje taka prace, ktéra nie wiaze sie z obowigzkiem posiadania
zezwolenia na prace cudzoziemca

4. mam taka karte pobytu, na podstawie ktérej moge podejmowadé
prace w Polsce bez zezwolenia

5. pracuje nielegalnie

6. inna sytuacja (jaka?)........

017. U ilu pracodawcow pracuje Pan(i)

obecnie?

2. nie mam pracodawcow = przejs¢ do 023

Pyt. 018 - 022a ZADAWAC RESPONDENTOM, KTORZY MAJA PRZYNAJMNIEJ JEDNEGO PRACODAWCE

ANKIETER: Wreczy¢ karte 018

1. z niektorymi tak, z niektérymi nie

018. Czy ma Pan(i) podpisang umowe z 2. z zadnym pracodawcg nie mam podpisanej umowy
ktéryms pracodawca? 3. ze wszystkimi pracodawcami mam podpisang umowe
4. prowadze wtasng dziatalno$¢ gospodarczg
5. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ karte 019 1. tak, w Polsce
019. Czy od Pana(i) wynagrodzenia optacanesg | 2. tak, za granica
podatki (zwigzane z Pana(i) zatrudnieniem | 3. tak, zaréwno w Polsce, jak i za granicg
- dochodowe)? 4. nie
5. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ karte 020 1. tak, wykupitem(tam) w....... (kraj pochodzenia) obowigzkowe
020. Czy w razie wypadku w pracy moze Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne na czas pobytu w Polsce
liczy¢ na opieke lekarska w Polsce? 2. tak, mam inne ubezpieczenie
3. tak, ale na wtasny koszt, bo nie mam ubezpieczenia
4. nie
5. nie wiem
021. Czy obecny pracodawca odprowadza za 1. tak
Pana(ig) sktadki na ubezpieczenie 2. nie

zdrowotne?

3. nie wiem
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ANKIETER: Wreczyc karte 022
022. Czy ktorys pracodawca oferuje Panu(i)
dodatkowe swiadczenia, takie jak na
przyktad...

ANKIETER: zaznaczy¢ wszystkie twierdzgce
odpowiedzi

01.
02.
03.
04.
05.

06.
07.
08.
09.

mieszkanie

wyzywienie

szkolenia specjalistyczne

nauke jezyka

pomoc w zatatwianiu formalnosci (np. dokumenty pobytowe,
nostryfikacja dyplomu)

opieke zdrowotng (np. wykupiony dodatkowy abonament)
dojazdy do i z miejsca pracy do miejsca zamieszkania

inne (jakie?) wveeveveeeee e

pracodawca nie oferuje zadnych dodatkowych swiadczen = przejs¢
do 023

ANKIETER: Jezeli pracodawca oferuje dodatkowe

Swiadczenia, tzn. w pyt. 022 respondent udzielit odp.

innej niz 9
Wreczyc karte 022
022a. O koszty ktérych z tych swiadczen
pomniejszane jest Pana(i)
wynagrodzenie?

01.
02.
03.
04.
05.

06.
07.
08.

09

mieszkania

wyzywienia

szkolen specjalistycznych

nauki jezyka

pomocy w zatatwianiu formalnosci (np dokumenty pobytowe,
nostryfikacja dyplomu)

opieki zdrowotnej (np. wykupiony dodatkowy abonament)
dojazddéw do i z miejsca pracy do miejsca zamieszkania

innych (jakich?) c.occueeveeeeece e

. koszty swiadczen nie sg odejmowane od mojego wynagrodzenia

023.
wykonywane prace?
ANKIETER: Wpisac liczbe godzin.

lle przecietnie godzin tygodniowo pracuje Pan(i) w Polsce, biorgc pod uwage wszystkie

| __|__| godzin

024. Czy moze Pan(i) powiedziec, jaki jest w
sumie Pana(i) sredni miesieczny dochéd
na reke (netto) w ztotych? Prosze

uwzgledni¢ zarobki ze wszystkich zrodet.

ANKIETER: Zapisa¢ kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy.

Wodwczas zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

Jezeli respondent nie bedzie w stanie oszacowdac, ile
miesiecznie zarabia, zapytac:
024a. Prosze powiedzied, ile Srednio zarabiat(a)
Pan(i) (na reke) za godzine pracy
w ostatnim miesigcu?

ANKIETER: Jesli pobyt trwa krdcej niz miesigc,
zapytac w odniesieniu do catego pobytu.

024. |_|__|.|_|__|_I.|__|_] ztotych

LUB — jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

PNV R WNR

do 1000 zt

1001- 1500zt
1501 - 2000 zt
2001 - 3000 zt
3001 - 5000 zt
5001 - 7000 zt
powyzej 7000 zt
odmowa odpowiedzi

024a. Jezeli respondent nie bedzie potrafit podac zarobkéw miesiecznych:

Netto za godzine: |__|__|__|,|1__| ztotych

025.

Jaka cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia netto stanowia Pana(i) wydatki ,,na zycie” w
Polsce (zakwaterowanie, state optaty, wyzywienie, zakupy, transport, wypoczynek itp.)?

Prosze sprobowac to oszacowa¢ w procentach.

___| procent

PYTANIA 026a | 026b ZADAWAC WSZYSTKIM RESPONDENTOM

026a. Czy w trakcie pobytu w Polsce 1. tak
zgromadzit(a) Pan(i) jakie$ oszczednosci? 2. nie = przejs¢ do czesci Transfery (pytanie T1)
026b. Gdzie planuje Pan(i) wykorzystac te 1. planuje wykorzystac je w Polsce
oszczednosci? 2. planuje wykorzystaé je w kraju, z ktérego pochodze
3. planuje wykorzystac je w jeszcze innym kraju
ANKIETER Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 4. nie wiem

respondenta
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TRANSFERY

T1. Czy przekazuje Pan(i) lub przekazywat(a) 1. tak
Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy w 2. nie = przejs¢ do T11
jakikolwiek sposdb zarobione pienigdze za
granice Polski (np. za posrednictwem
przyjaciot, transferu z rachunku
bankowego czy poprzez specjalistyczne
firmy)?
Tu i dalej chodzi nam o wszystkie sposoby
przekazow pienieznych w trakcie pobytu
(przelewy, przekazy, wywozenie
osobiscie)
ANKIETER: W razie wqgtpliwosci wyjasnic, ze chodzi o
przekazywanie pieniedzy na wszystkie sposoby
wymienione w T2.
Tla. Do jakiego kraju przekazuje Pan(i) 1. Ukraina
pienigdze? 2. Biatorus
3. Rosja
ANKIETER: zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 4. inny kraj (jaki?) ccceeceeieieeen,
respondenta.
Wreczy¢ karte T2 i pozostawic na kolejne pytanie 1. osobiscie
2. przez przyjaciét lub krewnych
T2. Ktory ze sposobdw przekazywania 3. transfer z rachunku bankowego
pieniedzy zdarza sie Panu(i) 4. przez specjalistyczng firme (np. Western Union, Moneygram)
wykorzystywac? 5. transfer pocztowy
6. przez nieformalnych posrednikéw (np. kierowcow busdw)
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 7. inaczej (w jaki Sposéb? ). ieeiireceens
respondenta.
ANKIETER: Poprosi¢ o ponowne spojrzenie na karte 01. osobiscie
T2 02. przez przyjaciot lub krewnych
03. transfer z rachunku bankowego
T3. Ktory ze sposobow przekazywania 04. przez specjalistyczng firme (np. Western Union, Moneygram)
wykorzystuje Pan(i) najczesciej? 05. transfer pocztowy
06. przez nieformalnych posrednikéw (np. kierowcow busow)
ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowied?z. 07. inaczej (W jaki SposOb? )....cccuvveivereeieeerineeieeriens
08. nie ma sposobu, ktéry bym wykorzystywat(a) czesciej niz inne >
przejs¢ do T4
ANKIETER: Wreczy¢ karte T3a 01. niskie optaty
02. brak opftat
T3a. Dlaczego preferuje Pan(i) sposdb, ktéry 03. dobra obstuga klienta
Pan(i) wskazat(a) powyzej? 04. wygodna lokalizacja
Prosze wskaza¢ maksymalnie 05. tatwos$¢ uzycia/tatwy dostep
3 decydujace przyczyny. 06. bezpieczenstwo
07. szybkos¢
08. tatwosc¢ w odbiorze przekazu przez osobe w kraju .....[odczytac kraj
wskazany w T1a]
09. ched unikniecia opodatkowania w kraju .....[odczytac kraj wskazany w
Tla]
10. brak przyczyny, np. przyzwyczajenie itp.
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ANKIETER: Wreczy¢ karte T4 1. czesciej niz raz w miesigcu
2. raz w miesigcu
T4. Jak czesto przekazuje Pan(i) pienigdze z 3. co 2-3 miesigce
Polski? 4. co 4-6 miesiecy
5. co 7-12 miesiecy
ANKIETER: Nie sugeruj respondentowi odpowiedzi 6. rzadziej niz co rok
‘trudno powiedziec’. 7. trudno powiedziec: wysytam pieniqgdze, kiedy jest potrzeba
T5. Komu zazwyczaj przekazuje Pan(i) 1. zonie/mezowi (partnerowi/partnerce)
pienigdze? 2. rodzicom/te$ciom
3. dzieciom
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 4. innym osobom (jakim) ........ccceeeevveennnennne
respondenta 5. kredytodawcom/pozyczkodawcom
6. sobie

Té. Jaka taczna kwote przekazat(a) Pan(i) z
Polski w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

ANKIETER: Zapisac¢ kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wowczas
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

| |___|___|__|___|ztotych
LUB — jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

01. do 500 zt

02. 501 -1 000 zt

03. 1001 -1500 zt
04. 1501 -2000 zt
05. 2001 -3 000 zt
06. 3001 -5000 zt
07. 5001 -7000 zt
08. 7001 - 10000 zt
09. 10 001 —15 000 zt
10. 15001 -20 000 zt
11. 20001 —25 000 zt
12. 25001 -30 000 zt
13. 30001 zt—40 000 zt
14. powyzej 40 000 zt
15. odmowa

T7. Jaka kwote przekazat(a) Pan(i) z Polski w
ciggu ostatniego miesigca?

ANKIETER: Zapisacé kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wowczas
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

[ |___|___|__|__|zotych
01. W ostatnim miesigcu nie przekazatem(am) zadnych srodkow
LUB — jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

02. 0-100 zt

03. 101-300 zt
04. 301-500 zt
05. 501-700 zt
06. 701-1000 zt
07. 1001-1500 zt
08. 1501-2000 zt
09. 2001-3000 zt
10. 3001 - 5000 zt
11. powyzej 5000 zt
12. odmowa
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T8. Prosze jeszcze powiedzie¢, ile wyniosta

kwota ostatniego dokonanego przez
Pana(ig) przekazu pieniedzy z Polski?

ANKIETER: Zapisac¢ kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wowczas
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

| l__|__|__|__|zotych

LUB —jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:
01. 0-100 zt

02. 101-300 zt

03. 301-500 zt

04. 501-700 zt

05. 701-1000 zt

06. 1001-1500 zt

07. 1501-2000 zt
08. 2001-3000 zt
09. 3001 - 5000 zt
10. powyzej 5000 zt
11. odmowa
ANKIETER: Wreczy¢ arkusz T9 01. biezgce WYAatKi ...cooevvvreereererieeereeereerie et crerer e eressereeeaienens | |__1%
T9. Na co zostata przeznaczona wiekszos¢ 02. remont mieszkania/domu .........cceveveeereireenieesereie e | |__1%
srodkow przekazanych przez Pana(ia) z 03. kupno mieszkania/domMu..........cceeeeeeereerirennrcsnenneeireenns | |1__|%
Polski za granice w ciggu ostatnich 12 04. 0SZCZEANOSCI. cuveineireeeireeiriee ettt et | 1__1%
miesiecy? Prosze sprobowac oszacowac i 05. inwestycje finansowe (np. zakup akcji)....cocoeeveeveevvece | __|__|__|%
whpisag, jaki procent srodkow, ktore Pan(i) | 06. wilasna dziatalno$¢ gospodarcza......oeevvvevevevecineeeneennns |l 1__1%
przekazat(a), zostaty przeznaczone na 07. edukacja WHasNa .......cooueeriie e |1 |__1%
nastepujace cele: 08. edukacja dZIBCH ...cvueveerceireeeeciei e e | |_1%
09. Sptata QUBU ..eoeeeicecece e e | |__I%
ANKIETER: Dla kazdego celu wpisa¢ procent 10. zdrowie (specjalistyczne zabiegi, operacje, lekarstwa)... |__|__|__|%
oszacowany na arkuszu przez respondenta. 11, iNNE (JAKIE?) crerereriieeeieee ettt sbe b aer e srennnens | 1%
Sprawdzié, czy procenty sumujg sie do 100%. 12. nie wiem, na co zostaty przeznaczone te srodki ............... | |__1%
ANKIETER: Wreczy¢ karte T10 1. tak, na walute kraju, z ktérego pochodze
T10. Jezeli bedzie Pan(i) przekazywat zarobione | 2. tak, na EUR
w Polsce pienigdze w gotéwce, to czy 3. tak, na USD
beda one wymienione w Polsce na inna 4, iNNA (JAKA?) coverieciece e
walute w kantorze lub banku? 5. nie, przekaze ztotowki = przejsé do T10b
6. nic nie przekaze = przejs¢ do T11
ANKIETER: Wreczy¢ karte T10a 1. w poblizu miejsca pracy/ zamieszkania w trakcie pobytu w Polsce
T10a. Gdzie zamierza Pan(i) dokonac tej 2. niedaleko granicy w trakcie podrdzy z Polski
wymiany? 3. winnym miejscu (jJaKim?) .occeevvvivrerieerierie e
4. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ arkusz T10b 01. biezgace WYdatKi ......ccooeeeereeerieierierere st | |__|%
Ti0b. Na co zamierza Pan(i) przeznaczy¢ $rodki, | 02. remont mieszkania/domu .. O P
ktore zostang przekazane z Polski za 03. kupno mieszkania/domu..... | __1%
granice? Prosze sprobowac oszacowac i 04. 0SZCZEANOSC..cuveueiieeire et 1%
wpisaé, jaki procent srodkéw zostanie 05. inwestycje finansowe (np. zakup akcji)....coooeeveeeveevvece | __|__|__|%
przeznaczony na nastepujace cele: 06. wiasna dziatalnos$¢ gospodarcza.........eeveeveeneecerinecenineennae [ 1%
07. edukacja WHasNa .......ccccceeiuee s | __1%
ANKIETER: Dla kazdego celu wpisac procent 08. edukacja dZIBCH ...cvueveeerireireieiie et ev e e ererees | |__1%
oszacowany na arkuszu przez respondenta. 09. SPtata QUBU .oveveeeeceerceet et st | |__I%
Sprawdzic, czy procenty sumujg sie do 100%. 10. zdrowie (specjalistyczne zabiegi, operacje, lekarstwa)... |__|__|__|%
11, NN (JAKIE?) ceeereee ittt e st et e e | 1__1%
12. nie wiem, na co zostanq przeznaczone te srodki............... | 1__1%
T1l. W jakim kraju ma Pan(i) rachunek 1. w Polsce
bankowy? 2. na Ukrainie
3. na Biatorusi
3 . L 4. w Rosji
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 5. krajéw innym kraju
6. nie mam rachunku bankowego
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SIECI

Teraz chcieliby$my zada¢ Panu(i) kilka szczegétowych pytan o osoby, ktére Pan(i) zna.

N1. lle zna Pan(i) osobiscie os6b, ktore rowniez znaja Pana(ig) z imienia i nazwiska i
przyjechali do Polski po raz pierwszy po 1989 roku i posiadajg obywatelstwo ukrainskie,

biatoruskie lub rosyjskie?

Liczbaoséb: |__|__|__|
NA TO PYTANIE MUSI ZOSTAC UDZIELONA ODPOWIEDZ!!!
Jesli respondent nie wie, nalezy mu pomdc w przyblizeniu liczby osob (wiecej niz 10, mniej niz 15
etc.).
Mozna tez pomdc, pytajgc, do ilu 0s6b zna numery telefondw lub z iloma osobami mdgtby
skontaktowac sie w ciggu najblizszych paru dni, gdyby chciat.
N2. lle sposréd tych oséb mieszka w wojewddztwie mazowieckim?
Liczba oséb: |__|__|__|
N3. lle z tych os6b mieszkajacych w wojewddztwie mazowieckim jest w wieku powyzej 18
lat lecz nie starszych niz 65 lat? Liczbaoséb: |__|__|_ |
Wreczy¢ arkusz N4
Liczba mezczyzn |__|__|__| Liczba kobiet | __ | __|__|
N4. Kim sg dla
Panal(i) te osoby? Ukraificy | Biatorusini | Rosjanie Ukrainki | Biatorusinki | Rosjanki
Chodzi o osoby -
a. Cztonkowie
wskazane darstwa d (R O P O O O R P
w ostatnim pytaniu. 50539 ar/skwa gmowego — — — — — —
W odniesieniu bro Z('jn? Ire:)vlr:l -
do kazdej relacji . Rodzina ud rewni
prosze powiedzie¢, |SP0Z3 8OSPO arstwa ) A ) A e ) A Iy O Y
ile jest osob, jakiej do:wowegol
s pfci oraz z jakich | ¢ Freviaciele
apla orazz] (T T A R YT T
sg krajow.
d. Znajomi z pracy
ANKIETER: , (S R P R R O
Zaznaczy¢ w tabeli
wszystkie kategorie, |e. Znajomi spoza pracy
ktére dotyczq, i ] Y O ) A e ) ) A A )y Y Y
przyblizong liczbe
0s0b w kazdej f. Inne
kategorii. ] Y O ) A o e ) e A A )y Y Y
g. trudno powiedzie¢ R N ) A A e O Y O Y
N5. Z iloma z nich widziat(a) sie Pan(i) w ciggu ostatnich trzech miesiecy? Prosze wskaza¢
liczbe osdb z podziatem na meiczyzn i kobiety. Liczba mezczyzn: |__|__|__|
Liczba kobiet: | __|__|__|
N6. Aile z tych os6b mieszka w Warszawie i jej okolicach? Prosze wskaza¢ liczbe oséb z
podziatem na meiczyzn i kobiety. Liczba mezczyzn: |__|__|__|
Liczba kobiet: | __|__|__|
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Teraz chcieliby$my spytac jeszcze o kilka informacji na temat osoby, ktdra zaprosita Pana(ig) do udziatu w badaniu (od ktérej

otrzymat(a) Pan(i) kupon).

N7. Kim jest dla Pana(i) ta osoba?

ANKIETER: Jezeli respondent waha sie pomiedzy
kilkoma odpowiedziami, popros, zeby wybrat te,
ktorg uwaza za wazniejszq w opisie ich relacji.

. matzonek(ka)/partner/moj chtopak/moja dziewczyna

. cztonek gospodarstwa domowego inny niz parter(ka)/maz/zona
. krewny(a)

. przyjaciel(dtka)

. kolega(zanka) z pracy

. pracodawca

. znajomy(a)

. hieznajomy(a)

. inny rodzaj relacji (jaki?) ....cc..e...

trudno powiedzie¢

ANKIETER: Jezeli N7 = 8, czyli respondent dostat

kupon od osoby nieznajomej

N7a. Prosze opisac jak Pan(i) wszedt w
posiadanie zaproszenia do badania?

N8. Jak dtugo zna Pan(i) te osobe?

krocej niz miesigc

co najmniej miesiac ale nie dtuzej niz 6 miesiecy
co najmniej 6 miesiecy ale nie dtuzej niz 1 rok
co najmniej rok ale nie dtuzej niz 5 lat

5 lat i dituzej

trudno powiedzie¢

N9. Gdzie w Polsce mieszka obecnie ta osoba?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi

w tym samym budynku co Pan(i)
na tym samym osiedlu co Pan(i)
na tej samej ulicy co Pan(i)

w tej samej dzielnicy co Pan(i)

w innej dzielnicy niz Pan(i)

w innej miejscowosci niz Pan(i)
trudno powiedzie¢

N10. Jak czesto spotykat(a) sie Pan(i) z t3 osoba

w zesztym miesigcu?

NOoOUusEWNREINOUEWNROOEWNR

codziennie

czesciej niz raz w tygodniu, ale nie kazdego dnia
raz w tygodniu

dwa razy w miesigcu

rzadziej niz dwa razy w miesigcu

ani razu

trudno powiedzie¢

N11. W jakich okolicznosciach zazwyczaj
spotyka sie Pan(i) z tg osoba?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi

o O O o
A WN PP

. pracujemy razem/w pracy

. mieszkamy razem/jestesmy wspotlokatorami

. jestesmy sagsiadami

. spedzamy ze sobg wolny czas/wychodzimy razem do pubdw , kina na

dyskoteke itp.

. w kosciele/cerkwi
. gdzie indziej (gdzie?) ............
. nie spotykam sie z tq osobq = przejs¢ do N11

trudno powiedzie¢

N1la. Gdzie zazwyczaj spotyka sie Pan(i) z ta

osoba?

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi

w Polsce w okolicy Pana(i) domu/mieszkania
w Polsce w innym miejscu

na Ukrainie

na Biatorusi

w Ros;ji

w innym kraju (jakim?) .....cceoeveievenee s
trudno powiedzie¢

19




N12. Kiedy doktadnie zostat(a) Pan(i)

zaproszony(a) do wziecia udziatu w dzien:|__|__| miesigc: |__|__|

badaniu przez te osobe?
N13.  Czy umawiat(a) sie Pan(i) osobiscie na 1. sam/osobiscie

wywiad, czy zrobit to w Pana(i) imieniu 2. zrobita to osoba zapraszajaca mnie do badania

kto$ inny? 3. zrobit to ktos inny

4. inna sytuacja

N14.  Kiedy otrzymat(a) Pan(i) kupon 1. przed umdwieniem sig¢ na wywiad

zapraszajacy do badania? 2. poumoéwieniu sig na wywiad

3. nigdy - osoba zapraszajaca mnie do badania przyszta ze mng na wywiad

N15. Czy zaprosit(a)by Pan(i) te osobe do 1. tak

udziatu w badaniu wreczajac jej kupon, 2. nie

gdyby nie to, ze juz w nim wczesniej 3. niewiem

uczestniczyta? 4. trudno powiedzie¢
N16. Jaki byt gtéwny powéd, dla ktérego 1. zostate(a)m naktoniony/przekonany przez osobe, ktéra mnie zaprosita

zdecydowat(a) sie Pan(i) wzia¢ udziat w 2. zainteresowat mnie temat badania

tym badaniu? 3. miate(a)m wolny czas

. o ) 4. zachecita mnie mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia za udziat

ANKIETER: Zaznqczy’qednq najlepiej pasujgcq 5. inny powdd (jaki? ) ceeeene

odpowied? 6. trudno powiedzie¢
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CODZIENNE KONTAKTY Z OSOBAMI W OKOLICY DOMU

Z1. Czy obecny pobyt respondenta w Polsce trwa co najmniej 6 miesiecy lub

wszystkie jego pobyty tqcznie trwaty 1 rok.

ANKIETER: Nie zadawaj tego pytania tylko sprawd? te informacje w pytaniach P13 oraz O1,
a nastepnie zaznacz pasujgcq odpowied? i zastosuj odpowiedni filtr

1.
2.

tak
nie -> przejs¢ do czesci Metryczka
(pytanie M1)

Teraz chciat(a)bym porozmawiac z Panem(ig) o okolicy Pana(i) domu w Polsce. Mamy tu na
odlegtosci okoto 10 minut na piechote od Pana(i) domu.

mysli obszar znajdujacy sie w

22. Czy w okolicy obecnego Pana(i) miejsca zamieszkania w Polsce mieszkat(a) Pan(i)
nieprzerwanie (bez wyjazdéw dtuzszych niz 2 tygodnie) przynajmniej 6 miesiecy 1. tak
lub tacznie, w trakcie wszystkich swoich pobytéw w Polsce spedzit(a) Pan(i) 2. nie = przejs¢ do czesci Metryczka
przynajmniej 1 rok? (pytanie M1)
ANKIETER: Wreczy¢ karte Z3 1. zdecydowanie sig zgadzam
Prosze pomysle¢ o swojej okolicy, biorac pod uwage osoby, ktére spotyka Pan(i) w niej na 2. rac'ze?J sie zc,;gadzam. L
co dzien. Korzystajac z karty, prosze powiedzie¢ w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) lub nie 3. an|d5|e zgadzam ani sig nie
zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do okolicy Pana(i) domu: zga z_arT\ . g
ANKIETER: Odczytuj respondentowi kolejne stwierdzenia w pyt Z3a-Z3h. Dla kazdego z nich 4. raczejsig nle' zg;? za?m
wpisz w kolumnie obok odpowiedniq cyfre odpowiadajgcq odpowiedziom z kafeterii obok. 3. zdecydowan.le s!e ,nle zgadzam
6. trudno powiedziec
Z3a. Cieszg mnie codzienne spotkania/interakcje z jej mieszkaricami L
Z3b. Jej mieszkancy sprawiaja, ze czuje sie tu bezpiecznie L
Z3c. Zalezy mi na tym miejscu |
Z3d. Czuje sie zwigzany(a) z tym miejscem L
Z3e. Tesknit(a)bym za tym miejscem gdybym sie wyprowadzit(a) L
23f. Mieszkancy tej okolicy denerwujg mnie L
Z3g. Chetnie bym sie stad wyprowadzita |
Z3h. Jestem dumny(a) z tego miejsca L
ANKIETER: Wreczy¢ karte Z4 1. wszyscy lub prawie wszyscy
Myslac dalej o osobach, ktére widuje Pan(i) w swojej okolicy, prosze powiedzie¢, jak czes¢ 2. W;Q:EJ m{z potowa
tych oséb to osoby............. 3. o O_ 9 p? owy
4. mniej niz potowa
ANKIETER: Odczytuj respondentowi kolejne stwierdzenia w pyt Z4a-Z4g. Dla kazdego z nich 5. nikt lub pra\{we '_“Ift
6. trudno powiedzie¢

wpisz w kolumnie obok odpowiedniq cyfre odpowiadajgcq odpowiedziom z kafeterii obok.

Z4a. ... bedace cudzoziemcami z Pana(i) kraju pochodzenia

Z4b. ... bedace cudzoziemcami z innych krajow niz Pana(i)

Z4c. ... w wieku 25-40 lat |
Z4d. ... w wieku 41-65 lat [__|
Z4e. ... w wieku powyzej 65 lat |
Z4f. ... majace mate dzieci [__|
Z4g. ... zamozine
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METRYCZKA

Chciat(a)bym zadac Pani jeszcze kilka pytan dotyczacych Pana(i) oraz Pana(i) gospodarstwa domowego. Uzyskane informacje beda
wykorzystane wytgcznie do celéw badawczych i bed3 przedstawiane jedynie w zbiorczych opracowaniach wynikéw.

Mm1. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?

ANKIETER: W razie koniecznosci, respondent moze
wskazac kilka odpowiedzi.

ok wn e

kawaler / panna

mieszkajgcy(a) z partnerem / konkubinat
zonaty / zamezna

rozwiedziony(a)

W separacji

wdowiec / wdowa

ANKIETER: Wreczy¢ karte M2

M2. Jaki jest Pan(i) najwyzszy stopien

wyksztatcenia?

02.

03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

. nieukoriczony podstawowy / HenosHa NoO4YaTKOBa 3arajibHa cepeaHs

oCBiTa

ukoriczony podstawowy lub gimnazjalny/ noyaTtkosa a6o 6asosa
3aranbHa cepeHa ocBiTa

zasadniczy zawodowy

$redni ogdlnoksztatcacy / nosHa 3aranbHa cepeaHs ocsiTa

$redni zawodowy / cepeaHs npodeciiiHa (cneuianbHa) ocsiTa
pomaturalny, policealny / HenoBHa BuLLa ocsiTa (MonoAwWwiA cneujanicT)
licencjacki, inzynierski/ 6azoBsa suwa ocsita (6akanasp)

wyzszy magisterski lub lekarski / nosHa Buwa ocsita (cneuianict, marictp)
stopien naukowy doktora, doktora habilitowanego lub profesora/
HayKOBWM CTYNiHb KaHAWAATA HayK, JOKTOPA HayK Y/ BYEHE 3BaHHA
npodecopa

ANKIETER: Wreczyc¢ karte M3

M3. Jaka jest gtowna dziedzina wyksztatcenia
najwyiszego stopnia zdobytego przez

Pana(ig) w szkole badz na studiach?

ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowiedz? respondenta

01.
02.
03.
04.

05.
06.
07.
08.
09.
10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

wyksztatcenie ogdlne lub bez sprecyzowanej dziedziny

sztuki piekne lub uzytkowe

nauki humanistyczne — jezyki, filologia klasyczna, historia, teologia itp.
nauki techniczne i inzynieryjne, w tym architektura i planowanie
przestrzenne, przemyst, rzemiosto, budownictwo itp.

rolnictwo i le$nictwo

pedagogika i oswiata

nauki przyrodnicze, matematyka, informatyka itp.

nauki medyczne, ochrona zdrowia, pielegniarstwo itp.

ekonomia, handel, zarzgdzanie, rachunkowos¢ itp.

nauki spoteczne — socjologia, psychologia, antropologia kultury,
etnologia, itp.

administracja publiczna

media, kultura, sport, turystyka, rekreacja, hotelarstwo, itp.

prawo i ustugi prawne

ustugi osobiste — zywienie, fryzjerstwo itp.

ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego — policja, wojsko, straz
pozarna itp.

transport i telekomunikacja

ANKIETER: Wreczy¢ karte M4

M4. Prosze wybra¢ odpowiedz sposrdd nizej
wymienionych najlepiej opisujaca Pan(i)
sytuacje w kraju pochodzenia w ciagu

6 miesiecy poprzedzajacych pierwszy
przyjazd do Polski w celu innym niz
turystyczno-wypoczynkowy.

W kraju pochodzenia, w ciggu 6 miesiecy
poprzedzajacych przyjazd do Polski ...

nie ksztatcitem(am) sie

chodzitem(am) do szkoty /studiowatem(am)

doksztatcatem(am) sie (np. w ramach kurséw zawodowych, studiow
podyplomowych)

ksztatcitem(am) sie, ale w innym kraju niz kraj pochodzenia i Polska
w tym okresie nie przebywatem w kraju pochodzenia
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ANKIETER: Wreczy¢ karte M5a 1. nie ksztatcitem(am) sie > przejs¢ do M6
M5a. Czy ksztalcit(a) sie kiedykolwiek Pan(i) w 2. tsztaIc!Iem(am) s!e w trybt:.e dz!ennym w szkole,knala uczelni .
Polsce? Prosze wybraé nailepiei pasuiac 3. ksztafc!fem(am) s!e w tryblle wneczorowymlllvlsz ole, na Iutfze ni
odpowieds. 4. ksztatcitem(am) sie w trybie zaocznym w szkole, na uczelni ,
- . . . 5. doksztatcatem(am) sie w ramach studiow podyplomowych lub kurséw
ANKIETER: W razie koniecznosci, respondent moze
o e zawodowych
wskazac kilka odpowiedzi.
ANKIETER: Wreczy¢ karte M5b 01. podstawowym / nouyaTkoBa ocBiTa
M5b. Na jakim poziomie Pan(i) sie ksztatcit(a) w 02. glmnazljalnym / 6asosa saranbha cepepHa ?c'_alTa .
Polsce? 03. zasadniczym zawodowym / 6a3oBa npodeiiciiiHa ocsiTa
04. $rednim ogdlnoksztatcgcym / ctapuwa wKona, nosHa 3aranbHa cepegHs
ocBiTa
ANKIETER: W razie koniecznosci, respondent moze 05. $rednim zawodowym / cepeHa npodeciitHa (cneuianbHa) ocsita
wskazac kilka odpowiedzi. 06. pomaturalnym, policealnym / HenosHa Buwa ocsiTa (MonoawwniA
cneuianicr)
07. licencjackim, inzynierskim / 6a3oBa Buwa ocsita (6akanasp)
08. wyzszym magisterskim lub lekarskim / nosHa Buwa ocsita (cneuiasnicr,
maricTp)
09. studiéw doktoranckich / acnipaHTypa, AOKTOpaHTypa

Mé6. Gdzie Pan(i) mieszka obecnie w Polsce?

Prosze podac swoj kod pocztowy.

ANKIETER: Jezeli respondent bedzie miat trudnosci z
podaniem kodu, moze wskazac najblizszy
przystanek autobusowy / kolejowy, a w wypadku
matej miejscowosci podac jej nazwe.

Kod pocztowy |__|__|-|__|__|_|

Ewentualnie nazwa najblizszego przystanku lub miejscowosci:

Wreczy¢ karte M7
Mm7. Prosze wskazac okreslenie najlepiej
charakteryzujace Pana(i) obecne warunki

mieszkaniowe w Polsce.

01.
02.
03.
04.
05.
06.

07.

mam wtasne mieszkanie/dom

wynajmuje mieszkanie/dom

wynajmuje cze$¢ mieszkania/domu

mieszkam w jednoosobowym pokoju w hotelu pracowniczym/akademiku
mieszkam w wieloosobowym pokoju w hotelu pracowniczym/akademiku
mieszkam w jednoosobowym pomieszczeniu udostepnianym przez
pracodawce

mieszkam w wieloosobowym pomieszczeniu udostepnianym przez
pracodawce

. mieszkam u krewnych
. mieszkam u znajomych
. INNE (JAKIE?) vt isiise e ssesins

ms. Z kim Pan mieszka w Polsce?

sam
tylko z rodzing

tylko ze znajomymi

z rodzing i znajomymi

z kim innym (kim?)..............

KONIEC WYWIADU. DZIEKUJEMY ZA POSWIECONY NAM CZAS!

ANKIETER: Wrecz respondentowi kupony dla dwoch osob i udziel odpowiednich informacji na
temat badania. Zwré¢ mu uwage, Ze zaproszone przez niego osoby muszq spetnia¢ pewne
kryteria tj. mie¢ ukoriczone 18 lat lecz nie wiecej niz 65, pracowaé¢ w Polsce przynajmniej
dorywczo oraz mieszka¢ w wojewodztwie mazowieckim. Nie mozemy przeprowadzi¢ wywiadow
z osobami ktore studiujg w trybie dziennym lub wieczorowym oraz przyjechaty do Polski po raz
pierwszy przed 1989 rokiem. Przypomnij respondentowi, Zze NA WYWIADY TRZEBA SIE

UMAWIAC!
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UWAGI ANKIETERA:

WYBRANE CECHY RESPONDENTA:

Pteé:

Sektor
zatrudnienia:

=

o vk~ w

mezczyzna
kobieta

ustugi remontowo-wykonczeniowe,

budownictwo

ustugi dla gospodarstw domowych

(sprzatanie, opieka nad dzie¢mi, opieka nad

starszymi osobami)

rolnictwo, ogrodnictwo
transport

handel

inne (jakie?) .oceeeecreeecrieeeeieens
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Obywatelstwo:

Czy respondent pracowat
w minionym tygodniu?

N

N

ukrainskie
biatoruskie
rosyjskie

tak
nie



ZAtACZNIK NR 2
KWESTIONARIUSZ BADANIA TERENOWEGO



Dzieri dobry. Nazywam sie ...... i jestem ankieterem niezaleznego instytutu badawczego Millward Brown
SMG/KRC. We wspdtpracy z Fundacjg Osrodek Badan nad Migracjami prowadzimy obecnie badanie wsréd
0s0b z Ukrainy, Biatorusi i Rosji, w ramach ktérego pytamy o kwestie zwigzane z ich pobytem w Polsce.

Pragniemy zapewnié, Zze informacje uzyskane od Pana(i) sq i pozostang anonimowe i bedg
wykorzystywane jedynie w zbiorczych opracowaniach naukowych. Nie prosimy Pana(i) o podanie imienia
i nazwiska ani o okazanie zadnych dokumentdw tozsamosci.

Informacje z ponizszych pytan sq dla nas bardzo wazne i bedziemy wdzieczni, jesli zechce Pan(i) na nie
odpowiedzie¢ W kazdym momencie naszej rozmowy moze jednak Pan(i) odmdéwi¢ udzielenia odpowiedzi
na zadane pytania. Lepiej zeby Pan(i) odmdwit(a) odpowiedzi, niz podat(a) nieprawdziwg.

Uzyskane informacje postuzq wytgcznie do przygotowania zbiorczego opracowania na temat sytuacji
migrantéw z Ukrainy, Biatorusi i Rosji w Polsce. Pozwolqg one lepiej zorientowac sie na jakie problemy
natykajq sie cudzoziemcy z tych krajow w Polsce oraz zaproponowac rozwiqzania stuzgce ich potrzebom.

SCREENER
S0. Pte¢ respondenta 1. mezczyzna
2. kobieta

ANKIETER: Zaznaczy¢ bez zadawania pytania

S1. lle ma Pan(i) lat (ukonczonych)?

ANKIETER: Wpisac¢ obok doktadny wiek
respondenta.

Jezeli respondent ma ponizej 18 lat lub powyzej 65 lat 2 zakoriczy¢ wywiad.

S2. Obywatelstwa jakich krajow posiada
Pan(i) obecnie?

ANKIETER: Zaznaczyc¢ wszystkie odpowiedzi.

vk W e

ukrainskie = sprawdzic z kartq doboru

biatoruskie = sprawdzi¢ z kartg doboru

rosyjskie = sprawdzic z kartq doboru

polskie = jesli wytgcznie polskie i/lub inne zakoriczy¢ wywiad

iNNE (JAKIE?) oot 2 jesli wytgcznie polskie i/lub
inne zakoriczy¢ wywiad

S3. Czy w minionym tygodniu 1. tak = przejs¢ do S5
przynajmniej przez 1 godzing 2. nie
wykonywat(a) Pan(i) prace
przynoszaca zarobek lub dochéd ?

ANKIETER: Jezeli osoba posiada prace, ale jej

nie wykonywata w minionym tygodniu ze

wzgledu na chorobe albo urlop to nalezy

zaznaczy¢ odpowiedz 1.

S4. Czy pracowat(a) Pan(i) w Polsce w 1. tak

ciggu ostatnich 12 miesiecy? Chodzi
nam o jakakolwiek prace, rowniez

2. nie = zakoriczy¢ wywiad

dorywcza.
S5. Do jakiej kategorii zaliczytby(aby) 1. ustugi remontowo-wykoniczeniowe, budownictwo = sprawdzié¢ z kartg
Pan(i) obecna lub ostatnio doboru
wykonywana przez Pana(ia) pracg w 2. ustugi dla gospodarstw domowych (sprzatanie, opieka nad dzie¢mi,
Polsce? opieka nad starszymi osobami) = sprawdZzi¢ z kartq doboru
3. rolnictwo, ogrodnictwo = sprawdzic z kartg doboru
ANKIETER: Zaznaczyc jednq odpowiedz —jesli 4. transport > sprawdzic z kartg doboru
respondent ma wigcej niz 1 prace, 5. handel 2 sprawdzi¢ z kartg doboru
ustali¢ kategorie pracy gtownej. ) o »
6. iNNe (Jakie? ..o ).~ sprawdzic z kartq doboru




S6.

Czy ksztatci sie Pan(i) obecnie w
Polsce?

nie ksztatce sie

ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéw dziennych 2>
zakonczy¢ wywiad

ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéow wieczorowych >
zakonczy¢ wywiad

ksztatce sie w szkole, na uczelni, w ramach studiéw zaocznych
doksztatcam sie w ramach studiéw podyplomowych lub kurséw
zawodowych

S7.

Kiedy przyjechat(a) Pan(i) do Polski
po raz pierwszy w celu innym niz
turystyczno-wypoczynkowy? Prosze

podac rok i miesigc przyjazdu.

rok |__|__ | |_|

miesigc | |

Jezeli pierwszy przyjazd byt przed 1989 rokiem 2 zakoriczyé wywiad

Jezeli respondent spetnia kryteria doboru, przejs¢ do nastepnej czesci.




PYTANIA WPROWADZAJACE

P1. W jakim kraju Pan(i) sie urodzit(a)? 1. Ukraina
ey . 2. Biatorus
ANKIETER: W przypadku, gdy odpowiedz odnosi .
. . Lo . 3. Rosja
sie do Zwigzku Radzieckiego, zaznaczy¢ nazwe . o
odpowiedniej republiki ZSRR A, INNY KFA] (JAKI?) erereeeeeriee ettt st st ee e st te s e b s v e st ns et srnen
P2. Z jakiego kraju przyjechat(a) Pan(i) do 1. Ukraina
Polski po raz pierwszy w celu innym niz 2. Biatorué
turystyczno-wypoczynkowy? .
3. Rosja
4. INNY KFa] (JAKI?)uereoeeris ettt et et ettt st e e ses et s eas bt s s s ene

ANKIETER: W przypadku, gdy odpowiedZ odnosi
sie do Zwigzku Radzieckiego, zaznaczy¢
nazwe odpowiedniej republiki ZSRR

P2a. Prosze nazwac Pana(i) kraj pochodzenia:
w jakim kraju mieszkat(a) Pan(i) na stale
przed obecnym przyjazdem do Polski.

ANKIETER: Poprosic respondenta, by od tej pory,
gdy mowa bedzie o kraju pochodzenia, odnosit sie
do tego kraju.

UWAGA!
KOLEJNE PYTANIA (P3-P4, P6-P15) DOTYCZA PIERWSZEGO PRZYJAZDU DO POLSKI W CELU INNYM NIZ TURYSTYCZNO-WYPOCZYNKOWY!

ANKIETER: Jezeli w P2 respondent wskazat Ukraina Biatorué Rosja

Ukraine, Biatforus lub Rosje, wreczy¢ karte P3.

P3. Z jakiego obwodu/regionu Pan(i) HEEN HEEN L
przyjechat(a) do Polski po raz pierwszy w
celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy?

ANKIETER: Zakodowac w odpowiedniej kolumnie

region zgodnie z kafeterig dla danego kraju.

ANKIETER: Wreczy¢ karte P4 01 wies
02 miasto do 20 tys. mieszkancow
P4. Jaka jest wielko$é miejscowosci, w 03 miasto 20-50 tys. mieszkancow
ktérej mieszkat(a) Pan(i) przed 04 miasto 50-100 tys. mieszkaficow
przyjazdem do Polski po raz pierwszy w | 05 miasto 100-250 tys. mieszkaricow
celu innym niz turystyczno- 06 miasto 250-500 tys. mieszkaricow
wypoczynkowy? 07 miasto 500 tys. — 1 mIn mieszkaricow

08 1 min -5 min mieszkancow
09 powyzej 5 min mieszkancéw
10 nie wiem

P5. Jak czesto jezdzi Pan(i) do swojego 01 jeden raz w miesigcu lub czesciej
kraju pochodzenia? 02 raz/dwa razy w ciggu trzech miesiecy
03 raz/dwa razy w ciggu pét roku
04 raz narok
05 raz na dwa/trzy lata
06 rzadziej niz raz na trzy lata
07 iNACZE] (JAK CZESEO?)uiiirreiereeeeiee e et e e st eere e eetre e ebreesbae e sebesenbeesaraesens
08 nie byllem) w swoim kraju pochodzenia ani razu, odkad stamtad
wyjechatem(am)
09 trudno powiedzie¢

~N
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P6. Czy kiedykolwiek przed pierwszym
przyjazdem do_Polski wykonywat(a)
Pan(i) prace przynoszaca zarobek lub
dochdd badz pomagat(a) nieodptatnie
w rodzinnej dziatalnosci gospodarczej?

1.
2.

tak
nie = przejs¢ do P9

ANKIETER: Jezeli P6 = 1, tzn. respondent pracowat
przed przyjazdem do Polski

P7. Jaki byt Pana(i) ogdlny staz pracy przed
pierwszym przyjazdem do Polski?
Prosze podac liczbe petnych lat.

ANKIETER: Zaokrqgli¢ do petnego roku.

=

S |___|lat

2. mniej niz rok

ANKIETER: Jezeli P6 = 1, tzn. pracowat przed 1. menedzer wysokiego szczebla
przyjazdem do Polski 2. menedzer niskiego/$redniego szczebla
Wreczyc karte P8 3. spegcjalista (np. prawnik, lekarz, ksiegowy, wyktadowca, informatyk)
4. robotnik / rzemiesInik wykwalifikowany (np. spawacz, operator maszyny,
P8. Jaki zawéd Pan(i) wykonywat(a) przed wykwalifikowany murarz, fryzjer, krawiec)
przyjazdem do Polski w ostatniej pracy, | 5. prace proste (np. pokojéwka w hotelu, zbieranie owocéw, kelner,
trwajacej co najmniej 6 miesiecy? robotnik niewykwalifikowany, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi lub
starszymi osobami)
6. INNY (JAKI?) oottt et e et e st e et e e e era e e raaeeaee e
7. przed przyjazdem nigdzie nie pracowatem(am) przez okres dtuzszy niz 6
miesiecy
ANKIETER: Wreczy¢ karte P9 01 praca odptatna - zatrudniony(a) u kogos (takze w wypadku tymczasowej
Zaznaczyé jedng odpowiedz. przerwy w pracy) > przejs¢ do P10
02 praca odptatna na wtasny rachunek / w firmie rodzinnej/ gospodarstwie
P9. Jakie byto Pan(i) gtéwne zajecie rolnym > przej$c do P10
bezposérednio przed pierwszym 03 nauka w szkole lub na uczelni (nauka nie byta optacana przez
przyiazdem do Polski? pracodawce; takze w wypadku wakacyjnej przerwy w nauce) > przejs¢
do P10
04 bezrobotny(a), aktywnie poszukiwatem(am) pracy = przejs¢ do P9a
05 bezrobotny(a), nie poszukiwatem(am) aktywnie pracy, ale chciatem(am)
pracowac = przejs¢ do P10
06 nie pracowatem(am) z powodu choroby/niepetnosprawnosci = przejs¢
do P10
07 bytem na emeryturze, rencie > przejs¢ do P10
08 odbywatem(am) obowigzkowa stuzbe wojskowg lub stuzbe zastepczg >
przejs¢ do P10
09 zajmowatem(am) sie domem, opiekowatem(am) dzie¢mi lub innymi
osobami = przejs¢ do P10
10 iNNE (JAKIE?) cereeeeeieeieeeeeee ettt e et e - przejsé do P10
ANKIETER: Jezeli P9 = 4, tzn. respondent byt
bezrobotny [___|___| miesiecy

P9a. Jak dtugo poszukiwat(a) Pan(i) pracy
przed pierwszym przyjazdem do Polski?

(w miesigcach)

ANKIETER: Dotyczy poszukiwania pracy w kraju
pochodzenia.




P10. Czy obecny pobyt jest pierwszym
Pana(i) pobytem w Polsce? Chodzi o pierwszy

1. tak = przejsé do czesci Obecny pobyt w Polsce (pytanie 01)

przyjazd w celu innym niz turystyczno- 2. nie
wypoczynkowy.
P11. Jak dtugo trwat Pana(i) pierwszy pobyt
w Polsce? Chodzi o pierwszy przyjazd w | |__|__| miesiecy
innym celu niz turystyczno-
wypoczynkowy.
ANKIETER: Zapisac liczbe miesiecy. 0 — jesli wyjazd
trwat krdcej niz miesigc
P12. lle razy tacznie byt(a) Pan(i) w Polsce w
celu innym niz turystyczno- ||| |razy
wypoczynkowy?
ANKIETER: Zapisac liczbe pobytow.
P13. Jak duzo czasu spedzit(a) Pan(i) tacznie
na terenie Polski , od momentu | | | | miesiecy
pierwszego pobytu w Polsce do dnia -
dzisiejszego? Chodzi wytacznie o
pobyty w celu innym niz turystyczno-
wypoczynkowy. Prosze podac taczny
czas takich pobytow.
ANKIETER: Wpisac tgczny czas podany przez
respondenta.
P14. lle trwat najdtuiszy sposréd wszystkich
Pana(i) pobytéw w Polsce w celuinnym | 1| | | | miesiecy

niz turystyczno-wypoczynkowy, liczac
réwniez ten obecny?

2. najdtuzszy jest obecny pobyt

P15. U ilu tacznie pracodawcéw Pan(i)
pracowat(a) w Polsce, w trakcie
wszystkich swoich pobytéw? Prosze
wskazac orientacyjng liczbe.




Teraz chciat(a)bym porozmawia¢ z Panem(ig) na temat wszystkich Pana(i) pobytéw w Polsce, ktére odbywaty sie

W ciggu ostatnich 12 miesiecy, czyli od ............cceceeueuee....... (dZien i miesigc realizacji wywiadu) 2011 roku do dnia dzisiejszego.
Chodzi mi teraz o wszystkie pobyty (w tym takze turystyczno-wypoczynkowe). Przypominajac sobie te pobyty prosze postuzy¢
sie ponizszym kalendarzem, w ktérym jedno pole odpowiada potowie miesigca.

ANKIETER: Poméz respondentowi wypetni¢ ponizszy kalendarz. Na jego podstawie nalezy okresli¢ liczbe pobytéw respondenta w
Polsce w ciggu ostatniego roku trwajgce co najmniej 1 miesigc. UWAGA! JeZeli przerwa pomiedzy pobytami w Polsce byta krdtsza
niz 2 tygodnie, to prosze je traktowac jako jeden pobyt. Jezeli respondent doktadnie rok przed wywiadem przebywat w Polsce, to

nalezy rowniez uwzglednic¢ tamten pobyt, nawet jezeli rozpoczqt sie przed ............. (dzien i miesigc realizacji wywiadu).

Rok styczen luty marzec kwie. maj czerw. lipiec sierpien wrze. paidzi. | listopad grudz.
2011

2012

ANKIETER: Okresl liczbe pobytdw respondenta, ktdre trwaty co najmniej 1 miesigc (pamietajqgc o powyzszej definicji pobytu) i nadaj
im kolejne numery. Nastepnie w odniesieniu do kazdego z pobytow okresl ich poczqgtek i czas trwania na podstawie kalendarza.
Odpowiednie wartosci wpisz w polach pytar P16a i P16b. W przypadku pierwszego pobytu trzeba dowiedzie¢ sie o moment jego
rozpoczecia jezeli zaczqt sie przed.............ccceeuvevuveann. (dzien i miesigc realizacji wywiadu) 2011 roku. Nastepnie zadawaj pytania
P16c-P16e. Nalezy zaczgc od pierwszego pobytu, a nastepnie przechodzic do kolejnych pobytéw. Nie zadawac tych pytan w
odniesieniu do obecnego (ostatniego) pobytu.

Rozpocznijmy od pierwszego pobytu...

A. B. C. D. E. F. G. H.
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Pigty Sz6sty Siédmy Osmy
pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt pobyt

P16a. Kiedy rozpoczatsieten |RI_I_I_I_I [RI_IZIZIZE [RIZIZIZIZE [RIZIZIZIZE (R [RIZIZZZE [RIZIZIZIZE [RIZIZIZEZ
pobyt? (rok, miesiac) M_|_| M_|_| M_|_| MI_|_| M|_|_| MI_I_| M_|_| M_|_|

P16b. Jak dtugo trwat? (dni, mies|_|_| | mies|_|_| | mies|_|_| | mies|_[_| | mies|_|_| | mies|_|_| | mies|_|_| | mies|_|_|
miesigce) dni|_|_| | dnil_[_] | dni|_]_| dni |_|_| dni |_|_| | dni|_|_| | dni|_|_| | dni]_|_|

ANKIETER: Wreczyc¢ karte P16c.
Zaznaczyc jednq odpowiedZ

P16c. Czym Pan(i) gtéwnie sie
zajmowat(a) w trakcie
tego pobytu:

1 Pracowatem(am)

2 Uczytem(am)
sie/studiowatem(am)

3 Nie pracowatem(am),
poszukiwatem(am) prace

4 Nie pracowatem(am) z
powodu choroby lub
niepetnosprawnosdi 5 5 5 5 5 5 5 5

5 Zajmowatem(am) sie
domem / dzieémi

6 Odpoczywatem(am)/ 6 6 6 6 6 6 6 6
zajmowatem(am) sie
prywatnymi sprawami

7 Inne (jakie?) .....ccccevuenne

A W N
A W N
A W N
A W N
A W N
A W N
A W N
A W N




A.
Pierwszy
pobyt

Drugi
pobyt

C.
Trzeci
pobyt

D.
Czwarty
pobyt

Pigty
pobyt

F.
Szdsty
pobyt

Siédmy
pobyt

Osmy
pobyt

RIZIZIZIZI
M|

RI_IZIZIZ
M|

RIZIZIZIZ
MI_[_I

RI_IZIZIZ
MI_I_I

RI_IZIZIZ
MI_I_I

RI_IZIZIZ
MI_I_I

RI_IZIZIZI
MI_I_I

RI_IZIZIZ
M|

mies|_|_|

dni|_|_|

mies|_|_|

dni |_|_|

mies|_|_|

dni|_|_|

mies|_|_|

dni |_|_|

mies|_|_|

dni |_|_|

mies|_|_|

dni |_|_|

mies|_|_|

dni |_|_|

mies|_|_|

dni|_|_|

ANKIETER: Jezeli pobyt zwigzany
z pracg, tzn. P16¢c = 1
Wreczy¢ karte P 16d
P16d. W jakich sektorach
pracowat(a) Pan(i) w trakcie
tego pobytu?
01 Rolnictwo
02 Przemyst
03 Budownictwo
04 Ustugi remontowo-
wykonczeniowe
05 Ustugi dla gospodarstw
domowych
06 Inne ustugi
(jakie?) e
07 Edukacja
08 Handel hurtowy i
detaliczny
09 Hotelarstwoi
gastronomia
10 Stuzba zdrowia
11 Transport
12 Inny sektor
((ELrS IO
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie
odpowiedzi

ANKIETER: Wreczy¢ karte P16e
Pl6e. Czy w zwigzku z tym
przyjazdem posiadat(a) Pan(i)
ktorys z nastepujacych
dokumentéw pobytowych?
01. tymczasowe
zaswiadczenie
tozsamos$ci cudzoziemca
02. status
uchodzcy/ochrona
uzupetniajgca/zgoda na
pobyt tolerowany
03. wizaw celu
wykonywania pracy lub
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej
04. wizaw celu
wykonywania pracy na
podstawie oSwiadczenia
pracodawcy o zamiarze
powierzenia
wykonywania pracy
cudzoziemcowi
05. wiza w celu tgczenia

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04

01

02

03

04




06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

rodzin
wiza w celu
turystycznym

wiza w celu odwiedzin

wiza w celu odbycia
studiow

wiza stuzbowa lub
dyplomatyczna

wiza zwigzana z
repatriacja

wiza zwigzana z Karta
Polaka

inna wiza
(IELET0

zezwolenie na
przekraczanie granicy w
ramach matego ruchu
granicznego
zezwolenie na
zamieszkanie na czas
oznaczony

zezwolenie na
osiedlenie sie
zezwolenie na pobyt
rezydenta
dtugoterminowego WE
dokumenty
potwierdzajgce
obywatelstwo polskie
dokumenty
potwierdzajgce
obywatelstwo panstwa
UE/EOG

dokumenty pobytowe
dla cztonka rodziny
obywatela UE/EOG
dokumenty
potwierdzajgce
obywatelstwo kraju
zwolnionego z
obowigzku wizowego
inne dokumenty (jakie?)

nie miatem(am) zadnego
z tych dokumentow

ANKIETER: Zaznaczy¢
wszystkie odpowiedzi

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20

05

06

07

08

09

10

14

15

16

17

18

19

20




OBECNY POBYT W POLSCE

O1. Chciat(a)bym porozmawia¢ teraz z
Panem(ia) bardziej szczegétowo na rok |__|__|___|__|, miesige|___|___|
temat Pana(i) obecnego pobytu w
Polsce, ktory rozpoczat sie.............

ANKIETER: SprawdZ w kalendarzu, kiedy
rozpoczgt sie obecny pobyt, i wpisz rok oraz
miesigc, nie pytajgc o to respondenta.
Poinformuj respondenta o dacie, od ktdrej liczy
sie poczgtek obecnego pobytu.

ANKIETER: Zadawac wszystkim respondentom. 01. brak pracy w kraju pochodzenia

Wreczy¢ karte 02 02. niezadowalajgcy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia
03. niezadowalajgcy poziom $wiadczen spotecznych (np. emerytury, renty, in.)
02. Jaka byta najwazniejsza przyczyna 04. niezadowolenie z pracy (czynniki inne niz wynagrodzenie) w kraju
Pana(i) obecnego przyjazdu do Polski? pochodzenia

05. ched nauki jezyka polskiego

ANKIETER: Zaznaczy¢ jednq gtdwnq odpowiedZ 06. chec podjecia lub kontynuacji studiow

respondenta. 07. przyjazd do rodziny lub znajomych

08. wzgledy polityczne

09. INNE (JAKIEP) cevevvevevecvererieeevecverevevesees st etesrsvessessaessse eressssesssesresessssesesessssesesssesssens

03. Jak dtugo planuje Pan(i) pozosta¢

jeszcze  w Polsce? [ |___|___| miesigcy
LUB — jezeli respondent nie poda doktadnego czasu:

krdcej niz 3 miesigce

3-6 miesiecy

7-12 miesiecy

1 rok-3 lata

powyzej 3 lat, ale nie na state
na state

nie wiem

ANKIETER: Odczytac kafeterie, jesli respondent
nie poda doktadnego czasu.

NOUEWN e

04. Czy ktorys cztonek Pan(i) najblizszej 01. maz/20na
rodziny mieszka teraz w Polsce (pobyt 02

. partner / partnerka
dtuzszy niz 3 miesiace)? P P

03. doroste dziecko / dzieci (powyzej 18 lat)
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 04. niepetnoletnie dziecko / dzieci (ponizej 18 lat)
respondenta. 05. rodzice / tesciowie

06. rodzenstwo

07. dziadkowie

08. nie, nikt najblizszej rodziny nie mieszka w Polsce




O5a. Chciat(a)bym sie teraz zapytac o Pana(i)
gospodarstwo domowe, czyli osoby, z
ktérymi Pan(i) mieszka i dzieli swoje
dochody i wydatki.

Z ilu oséb sktada sie obecnie Pana(i)
gospodarstwo domowe w Polsce?
Kim s3 dla Pana(i) te osoby?

O5b.  Zilu oséb sktada sie obecnie Pana(i)
gospodarstwo domowe w ......
[pytac o kraj pochodzenia respondenta].
Kim s3 dla Pana(i) te osoby?

ANKIETER: W razie wgtpliwosci wyjasnic, Zze nie musi
to by¢ wspdlne zamieszkiwanie obecnie —

np. jeZeli respondent od dtuzszego czasu mieszka w
Polsce, ale ma rodzine w kraju pochodzenia, to

taczna liczba oséb A. w Polsce B. na Ukrainie /

Biatorusi / w Rosji /
[ innym kraju

Cztonek gospodarstwa Liczba oséb Liczba oséb

domowego

01
02
03
04
05
06
07
08

09

respondent 01 01

babcia [ 1__I .
dziadek 1| 1|
matka/macocha |1 O
ojciec/ojczym |1 __| 1|
siostra [ 1__I .
brat [ 1__I .

wspodtmatzonek /
Partner/Partnerka [ [

corka/pasierbica [ [

- - - 10 syn/pasierb [ [
traktujemy to jako jego gospodarstwo domowe. —l— —'—
11 wnuczka [ [
UWAGA: Nie odczytywacé kategorii, tylko poprosic 12 wnuk [ I_| i
respondenta, 7eby sam podat liczbe 0s6b i nastepnie | 13 tesciowa || ||
wymienit je. 14 ted¢ [ [
Wdwczas wpisad liczby oséb w gospodarstwie 15 szwagierka/ bratowa L L
domowym w Polsce i w innym kraju odpowiednio do | 1¢ szwagier |_|_| |_|_|
rubryk A i B, i zaznaczy¢ symbole odpowiedzi w 17 - -
iodni ; synowa T .
odpowiednich rubrykach tabeli obok. 18 zlet —'— —!—
Np. jeZeli respondent powie, Zze mieszka zdwoma 'Z'e? ) [l [l
siostrami i mamaq, przy kategorii nr 6 (siostra) wpisa¢ | 19 innikrewni [I_| [I_|
2, i przy kateqorii nr 4 (Matka / macocha) wpisaé¢ 1. | 20 inne osoby (jakie?...) [ [
ANKIETER:_Jezeli w O5a lub O5b respondent nie tak
wvm/c.en/ wspétmatzonka /partnera /partnerki (nie nie > przejsé do 07
wskaze odp. 8)
06. Czy ma Pan(i) partnera(ke)?
ANKIETER: Jezeli respondent ma partnera 1. ukrainskie
O6a. Jakie obywatelstwo / obywatelstwa 2. biatoruskie
posiada Pana(i) partner? 3. rosyjskie
4. polskie
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. 5. NN (JAKIE?) e cteree ettt ettt ettt et st ettt bbbt bs bbb nes
ANKIETER: Wreczy¢ karte O7 1. pracastata 2 przejsé do 08
2. pracadorywcza = przejs¢ do O8
07. Jaka jest obecnie Pana(i) sytuacja na 3. wifasna dziatalno$¢ gospodarcza = przejsé do 08
rynku pracy w Polsce? Prosze wybraé 4. chwilowo pozostaje bez pracy, ale poszukuje pracy i moge jg podjac
najlepiej pasujaca odpowiedz. od zaraz
5. nie mam pracy i jej nie poszukuje lub nie moge podjac¢ od razu
ANKIETER: Jezeli O7=4 lub 5, wreczy¢ karte O7a 1. oszczednosci
2. $wiadczenia socjalne
O7a. Jakie jest obecnie Pana(i) gtéwne Zrédto 3. wsparcie finansowe ze strony rodziny/przyjaciét
dochodu? 4. pozyczka
5. INNE (JAKIE?) tiereieeeee ettt cetre e et e e be e e be e etre e e srr e e s eabeesrrae e ens
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ANKIETER: Zadawac wszystkim respondentom 1. tak
08.  Czy korzysta Pan(i) i/lub Pana(i) matzonek / | 2. nie = przejsé¢ do 010
partner z polskiej pomocy socjalnej?
ANKIETER: Jezeli 08 = 1 1. zasitek dla bezrobotnych
Wreczy¢ karte O9a 2. zasitki i inne Swiadczenia zwigzane z wychowaniem dzieci
09a. Zjakiego typu $wiadczen Pan(i) ) i/lub 3. zasitki socjalne (zwigzane z sytuacja materialng)
Pana(i) matzonek / partner korzysta? 4. Swiadczenia emerytalne
5. INNE (JAKIE?) wreteeeterie ettt ettt st ber s v e s st sesbebebe srenaessasnanenes
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi.
ANKIETER: Jezeli 08 = 1 1. do 100 zt
Wreczy¢ karte O9b 2. 101-300zt
3. 301-500zt
09b. lle wynoszg przecietnie w miesigcu te 4. 501-1000 zt
sSwiadczenia socjalne (tacznie ze 5. 1001-1500 zt
Swiadczeniami otrzymywanymi przez 6. powyzej 1500 zt
matzonka/partnera)? 7. odmowa odpowiedzi

PYTANIA OD 010 DO 025 ZADAWAC TYLKO OSOBOM OBECNIE PRACUJACYM (07 =1, 2 LUB 3)

ANKIETER: Wreczy¢ karte P16d 01 rolnictwo =2 przejs¢ do 011
02 przemyst = przejsé do 011
010. W jakich sektorach Pan(i) pracowat(a) 03 budownictwo =2 przejsé¢ do 011
i/lub nadal pracuje w trakcie obecnego 04 ustugi remontowo-wykoriczeniowe = przejs¢ do 011
pobytu? 05 ustugi dla gospodarstw domowych 2 przejs¢ do 010a
06 inne ustugi (JaKie?)....ccoveeeeieeceeece et > przejsé do 011
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. 07 edukacja =2 przejsé do 011
08 handel hurtowy i detaliczny = przejsé do 011
09 hotelarstwo i gastronomia = przejs¢ do 011
10 stuzba zdrowia = przejs¢ do 011
11 transport 2 przejs¢ do 011
12 inny sektor (jaKi?) .o veee v e 2 przejsé do 011
ANKIETER: Jezeli 010=5 1. sprzatanie
2. prowadzenie catego gospodarstwa domowego (gotowanie, pranie)
0O10a. Jaki charakter miaty (maja) te ustugi? 3. opieka nad dzie¢mi
4. opieka nad osobami starszymi
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. 5. opieka nad osobami niepetnosprawnymi
6. INNY (JAKI?) coereeeriiieeie et
ANKIETER: Wreczyc¢ karte P8 1. menedzer wysokiego szczebla
2. menedzer niskiego/$redniego szczebla
O11. Jakiego rodzaju prace wykonuje Pan(i) 3. specjalista (np. prawnik, lekarz, ksiegowy, wyktadowca, informatyk)
obecnie w Polsce? Jezeli pracuje Pan(i) 4. robotnik / rzemie$Inik wykwalifikowany (np. spawacz, operator
w kilku miejscach, prosze méwic o tej maszyny, wykwalifikowany murarz, fryzjer, krawiec)
pracy, ktéra uwaza Pan(i) za swoja 5. prace proste (np. pokojowka w hotelu, zbieranie owocoéw, kelner,
gléwna. robotnik niewykwalifikowany, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi lub
starszymi osobami)
ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowied? 6. INNE (JAKIE?) . iiiie ettt e
012.  Jaki zawéd Pan(i) wykonuje? Znowu
chodzi o Pana(i) obecne gtéwne zajecie.
ANKIETER: Zapisac odpowieds respondenta |
013. Wykonywana przeze Pana(ig) praca jest 1. ponizej moich kwalifikacji
praca.... 2. zgodng z moimi kwalifikacjami
3. powyzej moich kwalifikacji
4. trudno powiedzie¢
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ANKIETER: Wreczy¢ karte P16e 01. tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca
02. status uchodzcy/ochrona uzupetniajgca/zgoda na pobyt

014. Czy w zwiazku z tym pobytem posiada tolerowany
Pan(i) ktorys z nastepujacych dokumentéw? 03. wiza w celu wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi. 04. wiza w celu wykonywania pracy na podstawie oswiadczenia

pracodawcy o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi = przejsé do pytania O15a

05. wiza w celu taczenia rodzin

06. wiza w celu turystycznym

07. wiza w celu odwiedzin

08. wiza w celu odbycia studiéw

09. wiza stuzbowa lub dyplomatyczna

10. wiza zwigzana z repatriacja

11. wiza zwigzana z Kartg Polaka

12, iNNA WIZa (JAKA?) ereeeeeeciie ettt

13. zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu
granicznego

14. zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony

15. zezwolenie na osiedlenie sie

16. zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE

17. dokumenty potwierdzajace obywatelstwo polskie

18. dokumenty potwierdzajgce obywatelstwo panstwa UE/EOG

19. dokumenty pobytowe dla cztonka rodziny obywatela UE/EOG

20. dokumenty potwierdzajace obywatelstwo kraju zwolnionego z
obowigzku wizowego

21. inne dokumenty (JAKIE?) ...cccueeeiuieriieecie e

22. nie mam zadnych z tych dokumentéw

ANKIETER: Jezeli 014 = 4
O15a. Na jaki czas zostato wystawione |___|_| miesigcy
oswiadczenie?

ANKIETER: Jezeli 014 = 4 1. tak, podczas jednego pobytu
015b. Czy zamierza Pan(i) wykorzystac caty ten 2. wykorzystam go w trakcie dwéch pobytow
czas podczas jednego czy wiecej 3. wykorzystam go w trakcie wiecej niz dwdch pobytow
pobytéow?
Prosze uwzglednic takze czas
wykorzystany juz podczas poprzednich
przyjazdéw w ramach posiadanego
oswiadczenia.
ANKIETER: Jezeli 014 = 4 1. znatem(am) tego pracodawce osobiscie
2. od znajomego, ktéry pracowat u tego pracodawcy
015c.  Skad miat(a) Pan(i) kontakt do 3. zagencji posrednictwa pracy
pracodawcy, ktéry wystawit Panu(i) 4. z ogtoszenia pracodawcy
oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia? 5. od nieformalnych posrednikéw (np. kierowcy buséw)
6. TN (JAKIE?) wvveveveeevereeeveierveverecveversiseveiessesssesssessesesvesessssessssasessasssessssssssessases
ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015d. Czy po przyjeidzie do Polski po raz
pierwszy na to oswiadczenie pracowat(a)
Pan(i) u pracodawcy, ktory wystawit 1 tak
Panu(i) oswiadczenie o zamiarze 2: nie

zatrudnienia?

ANKIETER: Chodzi o pierwszy przyjazd na
oswiadczenie, ktore ma obecnie respondent
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ANKIETER: Jezeli 014 = 4

O15e. Czy obecnie pracuje Pan(i) u tego samego 1 tak
pracodawcy, ktéry wystawit Panu(i) o
. . 2. nie
oswiadczenie?
ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015f.  Czy po przyjezdzie do Polski po raz
pierwszy na to oswiadczenie pracowat(a)
Pan(i) w tym samym sektorze pracy,
ktérego dotyczyto wystawione dla Pana(i) 1 tak
oswiadczenie pracodawcy o zamiarze B
L 2. nie
zatrudnienia?
ANKIETER: Chodzi o pierwszy przyjazd na
oswiadczenie, ktore ma obecnie respondent
ANKIETER: Jezeli 014 = 4
015g. Czy obecnie pracuje Pan(i) w tym samym
sektorze pracy, ktorego dotyczyto 1. tak
wystawione dla Pana(i) oswiadczenie 2. nie
pracodawcy o zamiarze zatrudnienia?
ANKIETER: Zadawac wszystkim osobom obecnie 1. mam zezwolenie na prace
pracujgcym 2. mam oswiadczenie pracodawcy o zamiarze powierzenia
Wreczy¢ karte 016 wykonywania pracy cudzoziemcowi
3. wykonuje taka prace, ktéra nie wiaze sie z obowigzkiem posiadania
016. Ktore z poniizszych stwierdzen najlepiej zezwolenia na prace cudzoziemca
okresla podstawy prawne obechie 4. mam taka karte pobytu, na podstawie ktérej moge podejmowadé
wykonywanej przez Pana(ig) pracy? prace w Polsce bez zezwolenia
5. pracuje nielegalnie
6. INNA SYtUAC]A (JAKA?)ueiioeeeeiie et et e se e et

017. U ilu pracodawcow pracuje Pan(i)

obecnie?

2. nie mam pracodawcoéw > przejs¢ do 023

PYT. 018 - 022A ZADAWAC RESPONDEN

TOM, KTORZY MAJA PRZYNAJMNIEJ JEDNEGO PRACODAWCE

ANKIETER: Wreczy¢ karte 018 1. zniektorymi tak, z niektérymi nie
018. Czy ma Pan(i) podpisang umowe z 2. z zadnym pracodawcg nie mam podpisanej umowy
ktéryms pracodawca? 3. ze wszystkimi pracodawcami mam podpisang umowe
4. prowadze wtasng dziatalno$¢ gospodarczg
5. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ karte 019 1. tak, w Polsce
019. Czy od Pana(i) wynagrodzenia optacane 2. tak, za granica
sg podatki (zwigzane z Pana(i) 3. tak, zaréwno w Polsce, jak i za granicg
zatrudnieniem - dochodowe)? 4. nie
5. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ karte 020 1. tak, wykupitem(tam) w....... (kraj pochodzenia Jobowigzkowe
020. Czy w razie wypadku w pracy moze Pan(i) ubezpieczenie zdrowotne na czas pobytu w Polsce
liczy¢ na opieke lekarska w Polsce? 2. tak, mam inne ubezpieczenie
3. tak, ale na wtasny koszt, bo nie mam ubezpieczenia
4. nie
5. nie wiem
021. Czy obecny pracodawca odprowadza za 1. tak
Pana(ig) sktadki na ubezpieczenie 2. nie
zdrowotne? 3. nie wiem
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ANKIETER: Wreczy¢ karte 022
022.  Czy ktorys pracodawca oferuje Panu(i)
dodatkowe swiadczenia, takie jak na
przyktad...

ANKIETER: zaznaczy¢ wszystkie twierdzgce
odpowiedzi

01
02
03
04
05

06
07
08
09

mieszkanie

wyzywienie

szkolenia specjalistyczne

nauke jezyka

pomoc w zatatwianiu formalnosci (np. dokumenty pobytowe,
nostryfikacja dyplomu)

opieke zdrowotnga (np. wykupiony dodatkowy abonament)

dojazdy do i z miejsca pracy do miejsca zamieszkania

INNE (JAKIE?) creueeiee ettt ettt et v sttt bt sae snas s sae s et esesbensaaseren
pracodawca nie oferuje zadnych dodatkowych swiadczen = przejs¢
do 023

ANKIETER: Jezeli pracodawca oferuje dodatkowe
Swiadczenia, tzn. w pyt. 022 respondent udzielit odp.
innej niz 9

Wreczy¢ karte 022a

022a. O koszty ktoérych z tych swiadczen
pomniejszane jest Pana(i)

wynagrodzenie?

01
02
03
04
05

06
07
08
09

mieszkania

wyzywienia

szkolen specjalistycznych

nauki jezyka

pomocy w zatatwianiu formalnosci (np dokumenty pobytowe,
nostryfikacja dyplomu)

opieki zdrowotnej (np. wykupiony dodatkowy abonament)

dojazdéw do i z miejsca pracy do miejsca zamieszkania

INNYCN (JAKICN?) oottt sttt s e et e
koszty Swiadczen nie s3 odejmowane od mojego wynagrodzenia

023. lle przecietnie godzin tygodniowo pracuje

Pan(i) w Polsce, biorac pod uwage | |___| godzin
wszystkie wykonywane prace?
ANKIETER: Wpisac ilos¢ godzin.
024. Czy moze Pan(i) powiedzie¢, jaki jest 024. | _ | __ |- 1—_l—l_—_I,1_l_| ztotych

w sumie Pana(i) sSredni miesieczny
dochdd na reke (netto) w ztotych?
Prosze uwzglednic zarobki ze
wszystkich zrédet.

ANKIETER: Zapisa¢ kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat poda¢ doktadnej sumy.

Wodwczas zaznaczyc odpowiedni przedziat.

Jezeli respondent nie bedzie w stanie oszacowac, ile
miesiecznie zarabia, zapytac:
024a. Prosze powiedzieg, ile Srednio
zarabiat(a) Pan(i) (na reke) za godzine
pracy w ostatnim miesigcu?
ANKIETER: Jesli pobyt trwa krocej niz miesiqc,
zapytac w odniesieniu do catego pobytu.

LUB —jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

01
02
03
04
05
06
07
08

do 1000 zt

1001 - 1500 zt
1501 - 2000 zt
2001 - 3000 zt
3001 - 5000 zt
5001 - 7000 zt
powyzej 7000 zt
.odmowa odpowiedzi

024a. Jezeli respondent nie bedzie potrafit podac zarobkdw miesiecznych:
Netto za godzine: |__|__|__|,|__| ztotych

025.  Jaka cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia
netto stanowia Pana(i) wydatki ,na
zycie” w Polsce (zakwaterowanie, state
optaty, wyzywienie, zakupy, transport,
wypoczynek itp.)?

Prosze sprobowac to oszacowaé w
procentach.

| __|__|__| procent

PYT 026a-026b

026a. Czy w trakcie pobytu w Polsce
zgromadzit(a) Pan(i) jakies

oszczednosci?

1.
2.

ZADAC WSZYSTKIM RESPONDENTOM

tak
nie = przejs¢ do czesci Transfery (pytanie T1)

026b. Gdzie planuje Pan(i) wykorzystac te
oszczednosci?
ANKIETER Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi

respondenta

Ao

planuje wykorzystac je w Polsce

planuje wykorzystac je w kraju, z ktérego pochodze
planuje wykorzystac je w jeszcze innym kraju

nie wiem
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TRANSFERY

T1. Czy przekazuje Pan(i) lub przekazywat(a) 1. tak
Pan(i) w ciggu ostatnich 12 miesiecy w 2. nie = przejs¢ do T11
jakikolwiek sposdb zarobione
pienigdze za granice Polski (np. za
posrednictwem przyjaciét, transferu z
rachunku bankowego czy poprzez
specjalistyczne firmy)?
Tu i dalej chodzi nam o wszystkie sposoby
przekazow pienieznych w trakcie pobytu
(przelewy, przekazy, wywozenie
osobiscie)

ANKIETER: W razie wgtpliwosci wyjasnic, ze chodzi o
przekazywanie pieniedzy we wszystkie sposoby
wymienione w T2.

Tla. Do jakiego kraju przekazuje Pan(i) 1. Ukraina
pienigdze? 2. Biatorus
3. Rosja
ANKIETER: zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 4. INNY Kraj (JAKI?) coeerererieeeieceier et saes st es evae et sese s s e senneneseees
respondenta.
Wreczyc karte T2 i pozostawic na kolejne pytanie 1. osobiscie
2. przez przyjaciét lub krewnych
T2. Ktory ze sposobdw przekazywania 3. transfer z rachunku bankowego
pieniedzy zdarza sie Panu(i) 4. przez specjalistyczng firme (np. Western Union, Moneygram)
wykorzystywa¢? 5. transfer pocztowy
6. przez nieformalnych posrednikow (np. kierowcow busdw)
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 7. inaczej (W jaki SPOSOD? ).cuevireeeie et
respondenta.
ANKIETER: Poprosi¢ o ponowne spojrzenie na 01 osobiscie
karte T2 02 przez przyjaciot lub krewnych
03 transfer z rachunku bankowego
T3. Ktory ze sposobow przekazywania 04 przez specjalistyczng firme (np. Western Union, Moneygram)
wykorzystuje Pan(i) najczesciej? 05 transfer pocztowy
06 przez nieformalnych posrednikéw (np. kierowcow busdw)
ANKIETER: Zaznaczy¢ jedng odpowied?z. 07  inaczej (W jaKi SPOSOD? )uuuevire ittt evese et seaber e sars e ene sees
08 nie ma sposobu, ktéry bym wykorzystywat(a) czesciej niz inne =
przejs¢ do T4
ANKIETER: Wreczy¢ karte T3a 01 niskie opfaty

02 brak optat
T3a. Dlaczego preferuje Pan(i) sposéb, ktéry 03 dobra obstuga klienta

Pan(i) wskazat(a) powyzej? 04 wygodna lokalizacja
Prosze wskaza¢ maksymalnie 05 tatwos$¢ uzycia/tatwy dostep
3 decyduijace przyczyny. 06 bezpieczenstwo

07 szybkos¢

08 fatwosc w odbiorze przekazu przez osobe w kraju .....[odczytac kraj
wskazany w T1a]

09 ched unikniecia opodatkowania w kraju .....[odczytac kraj wskazany
w Tla]

10 brak przyczyny, np. przyzwyczajenie itp.
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ANKIETER: Wreczy¢ karte T4 1. czesciej niz raz w miesigcu
2. raz w miesigcu
T4. Jak czesto przekazuje Pan(i) pienigdze z 3. co 2-3 miesigce
Polski? 4. co 4-6 miesiecy
5. co 7-12 miesiecy
ANKIETER: Nie sugeruj respondentowi odpowiedzi 6. rzadziej niz co rok
‘trudno powiedziec’. 7. trudno powiedziec: wysytam pieniqdze, kiedy jest potrzeba
T5. Komu zazwyczaj przekazuje Pan(i) 1. zonie/mezowi (partnerowi/partnerce)
pienigdze? 2. rodzicom/te$ciom
3. dzieciom
ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 4. iNNYM 0S0DOM (JAKIM) 1eiiivieiiiieciee et creee e ere e sbeeeeaneeeareas
respondenta 5. kredytodawcom/pozyczkodawcom
6. sobie

Té. Jaka taczng kwote przekazat(a) Pan(i) z
Polski w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

ANKIETER: Zapisacé kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wéwczas
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

| l__|__|__|__|zotych
LUB —jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

01. do 500 zt

02. 501-1000 zt

03. 1001-1500zt
04. 1501-2000 zt
05. 2001-3000 zt
06. 3001-5000 zt
07. 5001 -7000 zt
08. 7001- 10000 zt
09. 10001 -15000 zt
10. 15001 -20 000 zt
11. 20001 -25 000 zt
12. 25001 -30 000 zt
13. 30001 zt-40 000 zt
14. powyzej 40 000 zt
15. odmowa

T7. Jaka kwote przekazat(a) Pan(i) z Polski
w ciggu ostatniego miesigca?

ANKIETER: Zapisacé kwote podang przez
respondenta.

Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wowczas
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat.

[ |___|___|__|___|ztotych
01. W ostatnim miesigcu nie przekazatem(am) zadnych srodkéw
LUB —jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:

02. 0-100 zt

03. 101-300 zt
04. 301-500 zt
05. 501-700 zt
06. 701-1000 zt
07. 1001-1500 zt
08. 1501-2000 zt
09. 2001-3000 zt
10. 3001 - 5000 zt
11. powyzej 5000 zt
12. odmowa
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T8. Prosze jeszcze powiedzie¢, ile wyniosta

kwota ostatniego dokonanego przez ||| ||| ztotych
Pana(ig) przekazu pieniedzy z Polski? LUB —jezeli respondent nie poda doktadnej kwoty:
01 0-100 zt
ANKIETER: Zapisacé kwote podang przez 02 101-300 zt
respondenta. 03 301-500 zt
Odczytac kafeterie tylko wtedy, gdy respondent nie 04 501-700 zt
bedzie chciat podac doktadnej sumy. Wowczas 05 701-1000 zt
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat. 06 1001-1500 zt

07 1501-2000 zt
08 2001-3000 zt
09 3001 -5000 zt
10 powyzej 5000 zt
11 odmowa

ANKIETER: Wreczyc arkusz T9 01 biezgce WYdatKi .....c.coeeuervreeeeieeieeeceee e [l 1%
1. l’\la co ’zostaia przeznaczona WIQkSZ(.)SC 02 remont mieszkania/domMu.........cc.coeveereererecerereiiesviennens T I
srodkow przekazanych przez Pana(ia) z —
. . o
Polski za granice w ciagu ostatnich 12 03 kupno mieszkania/domu........cccceeevereeeveserenvvevennveeen || |__|%
miesiecy? Prosze sprobowacé oszacowaé i 04 0SZCZEANOSCi.ueueveeieiieeeieeeeise st ereee st setereseee s erseesnreanns | 1__1%
wpisac, jaki procent srodkéw, ktére Pan(i) | o5 inwestycje finansowe (np. zakup akcji)...ece |__|__|__|%
przekazafi(a), zostaly przeznaczone na 06 wrtasna dziatalnos$é gospodarcza......ccoeevvvevneeecvcneennn | | __|__|%
nastepujace cele:
1 0,
ANKIETER: Dla kazdego celu wpisaé procent 07 edukacja wtasna .. _1__1_I%
oszacowany na arkuszu przez respondenta. 08 edukacja dzieCi ..c.c.eovverevereeeeneeenienerenereseireeeeeseseseeenens || __|__|%
Sprawdzic, czy procenty sumuijg sie do 100%. 09 Sptata ATUGU c.oveeveeieee et s |1 ] 1%

10 zdrowie (specjalistyczne zabiegi, operacje,
1EKArSTWA)...vvieieveecrreciiie ettt erreeeare e eens |1 __|%

11 inNe (JAKIE?) ceieeceeeee e s 1%
12 nie wiem, na co zostaty przeznaczone te srodki ........... | 1%
ANKIETER: Wreczy¢ karte T10 1. tak, na walute kraju, z ktérego pochodze
T10. Jezeli bedzie Pan(i) przekazywat zarobionew | 2. tak, na EUR
Polsce pienigdze w gotéwce, to czy beda 3. tak, naUSD
one wymienione w Polsce na inng walute w L Vel (-1 1 ISP
kantorze lub banku? 5. nie, przekaze ztotowki = przejs¢ do T10b
6. nic nie przekaze 2 przejs¢ do T11
ANKIETER: Wreczy¢ karte T10a 1. w poblizu miejsca pracy/ zamieszkania w trakcie pobytu w Polsce
T10a. Gdzie zamierza Pan(i) dokona¢ tej 2. niedaleko granicy w trakcie podrdzy z Polski
wymiany? 3. winnym migjscu (JaKIM?) wovvieviriiiieriese e
4. nie wiem
ANKIETER: Wreczy¢ arkusz T10b 01 biezgce WYdatKi ...ccoccvveeererrerieeeeeree et ser e v e | 1__1%
T10b. Na co zamierza Pan(i) przeznaczy¢ srodki, 02 remont mieszkania/domu..... e T I
ktdre zostang przekazane z Polski za 03 kupno mieszkania/domu...... | 1_1%
granice? Prosze sprobowac oszacowac i wpisa, jaki | 04 0SZCZEANOSCi.ucuuriieericeiricerieire et seee e | 1%
procent srodkéw zostanie przeznaczony na 05 inwestycje finansowe (np. zakup akgji) |l 1__1%
nastepujace cele: 06 wrtasna dziatalnos$¢ gospodarcza.........eeeeenreeienrnnnns | 1__1%
07 edukacja WHasna .......ccccoceerie e | I__1%
ANKIETER: Dla kazdego celu wpisa¢ procent 08 edukacja dzZieCi ..cccooeeeeeeenereeieieeneeeneeeeernessseseeeees | ||| %
oszacowany na arkuszu przez respondenta. 09 sptata dtUGU ..ooeceeieccce e | 1__1%
Sprawdzic, czy procenty sumujg sie do 100%. 10 zdrowie (specjalistyczne zabiegi, operacje,
1EKAISTWA)...vvieieieecieeciie ettt eeree et erre e eare e eens [l __|%
11NN (JAKIE?) toeriee vttt st s s s | 1__1%
12 nie wiem, na co zostanq przeznaczone te srodki ......... |l 1__|%
T11. W jakim kraju ma Pan(i) rachunek 1. w Polsce
bankowy? 2. na Ukrainie
3. na Biatorusi
4. w Rosji

ANKIETER: Zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi 5. w innym kraju

6. nie mam rachunku bankowego
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SIECI

Teraz chcieliby$my zadac Panu(i) kilka szczegétowych pytan o inne osoby, ktére Pan(i) zna.

N1. lle zna Pan(i) osobiscie osob, ktére rowniez znaja Pana(ig) z imienia i nazwiska i
przyjechali do Polski po raz pierwszy po 1989 roku i posiadajg obywatelstwo
ukrainskie, biatoruskie lub rosyjskie?

NA TO PYTANIE MUSI ZOSTAC UDZIELONA ODPOWIEDZ!1!

Jesli respondent nie wie, nalezy mu pomdc w przyblizeniu liczby osob (wiecej niz 10, mniej niz
15 etc.).

Mozna tez pomdc, pytajqgc, do ilu 0séb zna numery telefondéw lub z iloma osobami mégtby
skontaktowac sie w ciggu najblizszych paru dni, gdyby chciat.

Liczbaoséb: || | |

N2. lle sposrod tych oséb mieszka w wojewddztwie mazowieckim?

Liczbaoséb: |__ | | |

N3. lle z tych os6b mieszkajacych w wojewddztwie mazowieckim jest w wieku powyzej
18 lat lecz nie starszych niz 65 lat?

Liczbaoséb: |__ | | |

Wreczy¢ arkusz N6 Liczba mezczyzn |

N4. Kim sg dla

Liczba kobiet | _ | | |

Panal(i) te Ukraincy | Biatorusini | Rosjanie Ukrainki | Biatorusinki | Rosjanki
osoby? -
. a. Cztonkowie
Chodzio
gospodarstwa | | |11 | 111 | 1Tl —F | Tl =] R P
osoby
domowego
wskazane w .
. /rodzina
ostatnim I :
pytaniu. W rewni
odniesieniu b TRodzina lub
do katde] " rewnispora | 1111 | 1| |
relacji prosze 4 - - - - - -
powiedzie¢, gospodarstwa
domowego

ile jest osob,

jakiej sg ptci

oraz z jakich c. Przyjaciele

sg krajow.
d. Znajomiz
ANKIETER: pracy Y T N A s O
Zaznaczy¢ w
tabeli
wszystk/.e e. Znajomi
kafegor/e, spoza pracy ) A A e Y Y Y O O Y Y O O Y Ty
ktore dotyczq,
i przyblizong
Zcz_t;e;.osobw f. Inne
azaej . ] A A Y YUY O O ) U Y O R
kategorii.
g. trudno
powiedziec¢
] A A Y YUY O O ) U Y O R
N5. Z iloma z nich widziat(a) sie Pan(i) w ciggu ostatnich trzech miesiecy? Prosze Liczba mezczyzn: |__|__|__|

wskazac liczbe oséb z podziatem na mezczyzn i kobiety.

Liczba kobiet: | __|__|__|
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METRYCZKA

Chciat(a)bym zadac Pani jeszcze kilka pytan dotyczacych Pana(i) oraz Pana(i) gospodarstwa domowego. Uzyskane informacje
beda wykorzystane wytgcznie do celéw badawczych i beda przedstawiane jedynie w zbiorczych opracowaniach wynikéw.

M1. Jaki jest Pana(i) stan cywilny? 1. kawaler / panna
2. mieszkajacy(a) z partnerem / konkubinat
. ) . . 3. zonaty/zamezna
ANKIETER: WmZ/’e lfon/ecznoscj/, re.spondent moze 4. rozwiedziony(a)
wskazac kilka odpowiedzi. 5. wseparaci
6. wdowiec /wdowa
ANKIETER: Wreczy¢ karte M2 01 nieukoriczony podstawowy / HenosHa noyaTKoBa 3ara/ibHa cepeHa
oCBiTa
M2. Jaki jest Pan(i) najwyiszy stopien 02 ukonczony podstawowy lub gimnazjalny/ nouatkosa a6o 6a3oBa
wyksztatcenia? 3ara/ibHa cepefiHA OCBiTa
03 zasadniczy zawodowy
04 s$redni ogdlnoksztatcacy / nosHa 3aranbHa cepegHa ocsita
05 $rednizawodowy / cepeaHa npodeciitHa (cneujianbHa) ocsiTa
06 pomaturalny, policealny / HenoBsHa Buwa ocsiTa (MonoALWKMiA
cneuianicr)
07 licencjacki, inzynierski/ 6asoBsa suwa ocsita (6akanasp)
08 wyzszy magisterski lub lekarski / nosHa Buwwa ocsiTta (cneuianicr,
maricTp)
09 stopien naukowy doktora, doktora habilitowanego lub profesora/
HAYKOBWI CTYMiHb KaHAWAATA HayK, JOKTOPa HayK UM BYEHE 3BaHHA
npodecopa
ANKIETER: Wreczy¢ karte M3 01 wyksztatcenie ogdlne lub bez sprecyzowanej dziedziny
02 sztuki piekne lub uzytkowe
i } L. . 03 nauki humanistyczne — jezyki, filologia klasyczna, historia, teologia
Mm3. Jaka jest gtéwna dziedzina wyksztatcenia itp.
najwy.zszego stopnia zlclobytegc.) przez 04 nauki techniczne i inzynieryjne, w tym architektura i planowanie
Pana(ig) w szkole badz na studiach? . . .
przestrzenne, przemyst, rzemiosto, budownictwo itp.
05 rolnictwo i lesnictwo
ANKIETER: Zaznaczy¢ jednq odpowiedz respondenta 06 pedagogika i oswiata
07 nauki przyrodnicze, matematyka, informatyka itp.
08 nauki medyczne, ochrona zdrowia, pielegniarstwo itp.
09 ekonomia, handel, zarzadzanie, rachunkowos¢ itp.
10 nauki spoteczne —socjologia, psychologia, antropologia kultury,
etnologia, itp.
11 administracja publiczna
12 media, kultura, sport, turystyka, rekreacja, hotelarstwo, itp.
13 prawo i ustugi prawne
14 ustugi osobiste — zywienie, fryzjerstwo itp.
15 ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego — policja, wojsko,
straz pozarna itp.
16 transport i telekomunikacja
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ANKIETER: Wreczy¢ karte M4 1. nie ksztafcitem(am) sig
M4. Prosze wybra¢ odpowiedz sposréd nizej 2. chodzitem(am) do sz'kofy /studiowa’fem(aml) 5
wymienionych najlepiej opisujaca Pan(i) 3. doksztatcatem(am) sie (np. w ramach kurséw zawodowych, studiow
sytuacje w kraju pochodzenia w ciggu 6 podypl'omowych)' . o .
miesiecy poprzedzajacych pierwsz 2 ksztafu’rem(ém).me, ale w innym kraJulnlz kraj poch'odzenla i Polska
rzviazd do Polski w celu innvm niz . W tym okresie nie przebywatem w kraju pochodzenia
turystyczno-wypoczynkowy.
W kraju pochodzenia, w ciagu 6 miesiecy
poprzedzajacych przyjazd do Polski ...
ANKIETER: Wreczy¢ karte M5a 1. nie ksztatcitem(am) sie > przejs¢ do M6
2. ksztatcitem(am) sie w trybie dziennym w szkole, na uczelni
. Lo . X 3. ksztatcitem(am) sie w trybie wieczorowym w szkole, na uczelni
MSa.  Czy ksztacit(a) sie k'e‘?yk?lw[elf Pan(l') w 4. ksztatcitem(am) sie w trybie zaocznym w szkole, na uczelni
M@MM_LMQ 5. doksztatcatem(am) sie w ramach studiéw podyplomowych lub
odpowiedz. kurséw zawodowych
ANKIETER: W razie koniecznosci, respondent moze
wskazac kilka odpowiedzi.
ANKIETER: Wreczy¢ karte M5b 01 podstawowym / nouyaTkoBa ocBiTa
M5b. Na jakim poziomie Pan(i) sie ksztatcit(a) w 02 gimnazjalnym / 6a3oBa 3arasibHa cepefHa ocsiTa
Polsce? 03 zasadniczym zawodowym / 6a3oBa npodeiiciiiHa ocsiTa
04 $rednim ogdlnoksztatcgcym / ctapwa wKona, nosHa 3aranbHa
cepefHs OocBiTa
ANKIETER: W razie koniecznosci, respondent moze 05 $rednim zawodowym / cepeaHsa npodeciitHa (cneuianbHa) ocsita
wskazac kilka odpowiedzi. 06 pomaturalnym, policealnym / HenosHa BuLa ocBiTa (MonOALLINIA
cneuianicr)
07 licencjackim, inzynierskim / 6a3oBa Buuia ocsita (6akanasp)
08 wyzszym magisterskim lub lekarskim / nosHa Buwa ocsita
(cneujanict, marictp)
09 studiow doktoranckich / acnipaHTypa, JOKTOpaHTypa

Mé6. Gdzie Pan(i) mieszka obecnie w Polsce?

Prosze podac swoj kod pocztowy.
ANKIETER: Jezeli respondent bedzie miat trudnosci z
podaniem kodu, moze wskaza¢ najblizszy
przystanek autobusowy / kolejowy, a w wypadku
matej miejscowosci poda¢ jej nazwe.

Kod pocztowy | __|__|-]

Ewentualnie nazwa najblizszego przystanku lub miejscowosci:

Wreczy¢ karte M7 01 mam wtasne mieszkanie/dom
Mm7. Prosze wskazac okreslenie najlepiej 02 wynaJ:mUJ:e mie}s}zka'nie/dor'n
charakteryzujgce Pana(i) obecne warunki 03 wynaJmUJe c%esc mleszkanla/domu_
mieszkaniowe w Polsce. 04 mieszkam w jednoosobowym pokoju w hotelu
pracowniczym/akademiku
05 mieszkam w wieloosobowym pokoju w hotelu
pracowniczym/akademiku
06 mieszkam w jednoosobowym pomieszczeniu udostepnianym przez
pracodawce
07 mieszkam w wieloosobowym pomieszczeniu udostepnianym przez
pracodawce
08 mieszkam u krewnych
09 mieszkam u znajomych
L 1YL= o ] = OSSR
Mms. Z kim Pan(i) mieszka w Polsce? 1. sam(a)
2. tylko z rodzing
3. tylko ze znajomymi
4. zrodzingiznajomymi
5. ZKIM INNYM (KIMP) ettt s s s st st e e
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