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StOWO WSTEPNE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badawczego, ktéry zostat zlecony i sfinansowany
przez Narodowy Bank Polski i byt realizowany przez Fundacje Osrodek Badan nad Migracjami z
udziatem Osrodka Badan nad Migracjami UW. Byta to juz kolejna préba (po badaniach w latach 2012,
2015 i 2019) analizy zmian jakie dokonujg sie we wzorcach migracji z Ukrainy do najwazniejszego
obszaru docelowego w Polsce jakim jest aglomeracja warszawska. Biorgc pod uwage dynamicznie
zmieniajaca sie rzeczywistosc imigracyjng Polski w ostatnim roku, takze za sprawg pandemii COVID-19,
po raz pierwszy zdecydowaliémy sie na zastosowanie badania panelowego. Pozwolito ono okresli¢
zmiany jakie zaszty w sytuacji migrantow w okresie 2019-2020 (czyli od momentu poprzedniego
badania w roku 2019).

Pragniemy serdecznie podziekowaé pracownikom Narodowego Banku Polskiego, w szczegdlnosci
Grzegorzowi Dobroczkowi, Adamowi Panuciakowi i Pawtowi Strzeleckiemu z Departamentu Statystyki.
Dzieki ich wsparciu to badanie mogto dojs¢ do skutku, a ich komentarze stanowity nieocenione
wsparcie w trakcie przygotowania i realizacji badania.

Zespot OBMF
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WPROWADZENIE

Raport, ktdéry Panstwu przedstawiamy stanowi podsumowanie kolejnego juz przedsiewziecia
metodologicznego zrealizowanego przez zespét badaczy Fundacji Osrodka Badan nad Migracjami na
zlecenie Narodowego Banku Polskiego. Sformutowanie ,kolejnego” ma tutaj kluczowe znaczenie,
bowiem proces rozszerzania skali badan i ich zakresu tematycznego bardzo dobrze odzwierciedla
ewolucje przemian imigracji z Ukrainy do Polski obserwowang w ostatnich latach.

Badanie zrealizowane w 2012 roku byto jedng z pierwszych tak metodologicznie ugruntowanych prob
spojrzenia w sposdb ilosciowy na proces naptywu do Polski imigrantéow z krajow bytego ZSRR.
Dynamicznie zmieniajaca sie sytuacja migracyjna Polski, a zwtaszcza gwattowny wzrost imigracji z
Ukrainy, sprawita, ze kolejne badania — zrealizowane w latach 2015, 2016, 2018 i 2019 — poswiecono
juz wyltacznie imigrantom z Ukrainy. Badania zrealizowane w roku 2016 byly pierwszg probg
ilosciowego pomiaru imigracji z Ukrainy poza aglomeracjg warszawskg obejmujgc badanie w
mazowieckim rolnictwie oraz sondaz migrantéw z Ukrainy w aglomeracji lubelskiej. W roku 2018
przeprowadzono natomiast badania w dwéch odmiennych pod wieloma wzgledami aglomeracjach —
bydgoskiej i wroctawskiej — wyrdzniajgcych sie na tle polskich miast pod wzgledem duzej liczebnosci
ukraidskich migrantéw na ich lokalnych rynkach pracy. W roku 2020 zrealizowano we Wroctawiu
badanie poréwnawcze wobec tego z roku 2018 stosujac takg samg metode badawczg i bardzo podobne
narzedzia badawcze (Gorny, Madej i Porwit 2021). Pozwolito to na okreslenie zmian jakie zaszty w
strategiach i sytuacji migracyjnej obywateli Ukrainy na przestrzeni dwdch lat oraz w czasie trwania
pandemii COVID-19.

Niniejszy raport podsumowuje wyniki badania w aglomeracji warszawskiej z roku 2020, ktére wpisuje
sie w préby monitorowania zmian jakie zachodzg w migracji z Ukrainy do Polski. Po raz pierwszy zostato
jednak zastosowane podejscie wzdtuzne z wykorzystaniem metody panelowej. Grupg badang byli
respondenci, ktdrzy wzieli wczesniej udziat w badaniu w aglomeracji warszawskiej w roku 2019 (Gérny,
Madej i Porwit 2020). Celem badania byto zatem nie tylko okreslenie zmian jakie zaszty w migracji z
Ukrainy do Warszawy, ale takze doktadniejsze przyjrzenie sie wybranym aspektom trajektorii
mobilnosci migrantéw ukrainskich w okresie okoto péttora roku jaki uptynat od poprzedniego badania.
Badanie zostato zrealizowane w czasie trwania pandemii COVID-19, dlatego tez, poza walorem
poréwnawczym wobec wczesniejszego badania, dostarcza ono waznych informacji na temat tego jak
pandemia wptyneta i ciggle wptywa na zachowania i strategie migrantéow ukrainskich.

Poczatek roku 2020, w ktérym Polske i Swiat zaskoczyt wybuch pandemii, byt okresem wcigz nasilonego
naptywu z Ukrainy do Polski, jako gtéwnej sktadowej imigracji do naszego kraju, cho¢ dynamika jego
wzrostu byfa juz nizsza niz w latach poprzednich (Gérny et al. 2019). Po przetomowym roku 2014, ktéry
zapoczatkowat okres gwattownego wzrostu imigracji z Ukrainy do Polski (por. np. Gérny et al. 2018;
Gorny i Kaczmarczyk 2018), mozna byto mowic o stopniowej stabilizacji tego trendu. Wybuch pandemii
COVID-19 w znaczniej mierze przedefiniowat konstelacje czynnikéw popytowych i podazowych
odpowiedzialnych za rozwdj migracji do Polski (Gérny, Madej, i Porwit 2021). Dos$¢ oczywisty jest jego
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negatywny wptyw na strone popytowa procesu migracji. Kolejne ,,zamkniecia” gospodarki majace

spowolnié¢ rozwdéj pandemii niekorzystnie wptynety na wyniki wielu jej sektoréw. Wedtug wskaznika
ogoblnego klimatu koniunktury opracowywanego przez GUS (GUS 2021a), w IV kwartale 2020 roku,
najsilniej dotknietym w okresie pandemii sektorem byto zakwaterowanie i gastronomia, za nimi
budownictwo, a w dalszej kolejnosci handel detaliczny i przetwdrstwo przemystowe. Liczba wolnych
miejsc pracy na polskim rynku byta w IV kwartale 2020 roku o ponad 30% mniejsza niz w analogicznym
okresie 2019 roku (GUS 2021b). Sektory, ktére najsilniej odczuty wptyw pandemii, to jednoczesnie
branze, gdzie czesto znajdujg zatrudnienia migranci z Ukrainy (Gorny, Madej, Porwit 2020; Gérny et al.
2019; GUS 2021c).

Najtrudniej oceni¢ wptyw pandemii COVID-19 na strone podazowa migracji z Ukrainy. Nie ulega
watpliwosci, ze migracja zagraniczna, w tym do Polski, stata sie opcja mniej dostepna dla obywateli
Ukrainy niz miato to miejsce przed wybuchem pandemii. Jednym z utrudnien dla swobody mobilnosci
byta likwidacja mozliwosci przekraczania polskiej granicy na podstawie wylacznie paszportu
biometrycznego, z ktérej to mozliwosci korzystali nierzadko migranci ukrainscy (Gorny, Madej, Porwit
2020). Grupe cudzoziemcdéw uprawnionych do przekraczania polskiej granicy ograniczono do osoéb
posiadajgcych w Polsce uprawnienia do pobytu z wybranych powoddéw: rodzinnych, edukacyjnych i
zwigzanych z pracg w Polsce. Ostatnia grupa obejmuje osoby posiadajgce wazne zezwolenie na prace
lub prace sezonowg (gtdownie w rolnictwie). To ostatnie umozliwia prace w Polsce przez okres 9
miesiecy w ciggu roku. Trzecim, wcigz najbardziej popularnym wsrdd obywateli Ukrainy dokumentem
jest oswiadczenie o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi. Uprawnia ono obywateli szesciu
krajéw, w tym Ukrainy, do swiadczenia pracy w Polsce przez okres 6 miesiecy w ciggu roku.

Dla dynamiki migracji z Ukrainy do Polski znaczenie majg takze tymczasowe regulacje w zakresie
uprawnien do pobytu i pracy w Polsce wynikajgce z pandemii COVID-19. Umozliwiajg one migrantom
pozostanie w Polsce nawet po wygasnieciu waznosci ich dokumentéw pobytowych oraz tych
uprawniajacych do pracy w Polsce!. Dotyczy to nastepujgcych wybranych rozwigzari wprowadzonych
po wybuchu epidemii COVID-19:

e przedtuzenie z mocy prawa legalnego pobytu cudzoziemca do 30 dni po odwotaniu stanu
zagrozenia lub stanu epidemii,

e przedtuzenie z mocy prawa mozliwosci legalnego zatrudnienia cudzoziemca do 30 dni po
odwotaniu stanu zagrozenia lub stanu epidemii,

e brak koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace sezonowg w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii i 30 dni po ich odwotaniu dla niektdérych grup cudzoziemcdédw (np.
pracownikéw rolnych),

e brak koniecznosci zmiany zezwolenia na prace, zezwolenia na pobyt czasowy zwigzanego z pracg
czy o$wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, gdy warunki pracy cudzoziemca ulegty
zmianie zgodnie z okreslonymi przepisami ustawy.

Powyzisze rozwigzania zapewne ograniczajg wyjazdy obywateli Ukrainy z Polski, gdyz dopoki
przebywajg oni w Polsce mogg korzystac z uprawnien uzyskanych w przesztosci. Po wyjezdzie z Polski
konieczne jest natomiast uzyskanie nowych dokumentéw (np. nowego zezwolenia na prace)

1 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz.
1847 ze zm., art. 15zd.
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stanowigcych konieczng podstawe prawng wjazdu do Polski. Co wiecej, powyzisze regulacje maja

wptyw na dynamike wydawanych w Polsce cudzoziemcom dokumentéw pobytowych i dotyczacych
prawa do pracy. Czes$¢ przebywajacych w Polsce obcokrajowcdéw nie musi sie bowiem stara¢ o
odnowienie / uzyskanie nowych dokumentéw korzystajac z uprawnien uzyskanych przed pandemig
lub w czasie jej trwania. Z jednej strony utrudnia to ocene rozwoju dynamiki procesu migracyjnego —
naptywu i odptywu - na podstawie danych rejestrowych. Z drugiej strony, mozna przypuszczaé, ze czesé
migrantéw ukrainnskich, ktérzy wczesniej przyjezdzali na podstawie wytgcznie paszportu
biometrycznego do Polski, obecnie jest zmuszona do pozyskania przed wyjazdem do Polski
odpowiednich dokumentdw np. uprawniajgcych do pracy w Polsce. Zatem osoby, ktore wczesniej byty
niewidoczne w polskich rejestrach, na skutek pandemii ,,ujawnity sie”. Mozna przypuszczaé, ze grupa
ta obejmuje przede wszystkim najmniej doswiadczonych migrantéw z najbardziej niestabilng sytuacjg
na polskim rynku pracy. Przed pandemia byt to potencjalnie najbardziej zmienny i ptynny komponent
imigracji z Ukrainy do Polski.

Wedtug cytowanych w marcu 2020 roku w mediach szacunkéw Strazy Granicznej, w okresie od 15
marca do 30 kwietnia 2020 roku Polske opuscito prawie 200 tys. obywateli Ukrainy, a przyjechato 50
tys. (Portal Onet.pl 2020). Czyli ,strata” netto na poczatku pandemii wyniosta okoto 150 tys. oséb. To
szacunkowo 10% grupy obywateli Ukrainy w Polsce. Ambasada Ukrainska deklarowata natomiast, ze
w ciggu 10 marcowych dni Polske opuscito 12% Ukraincéw (Koska 2020). Co ciekawe, zestawienie
dokumentéw wydanych w zwigzku z pracg w latach 2019 i 2020 prowadzi do zblizonych wnioskéw.
Biorgc pod uwage taczng liczbe wydanych zezwolen na prace, zezwoled na prace sezonowg i
oswiadczen odnotowano w tym okresie spadek o 7%. Jednoczesnie cho¢ sytuacja pandemii
najprawdopodobniej ,zatrzymata” w Polsce cze$¢ cudzoziemcdw, wedtug danych o wydanych kartach
pobytu okolicznosci te nie sprzyjajg stabilizacji sytuacji pobytowej cudzoziemcéw w Polsce, bowiem
dynamika wydawania kart pobytu spadta w roku 2020 w poréwnaniu do roku poprzedniego. Trudno
ocenié, na ile jest to wynik spadku efektywnosci dziatania urzedéw wydajgcych odpowiednie
dokumenty w czasie pandemii, a na ile efekt spowolnienia procesu przeksztatcania sie mobilnosci
czasowej do Polski w bardziej trwate i osiadte jej formy (Gorny, Madej, Porwit 2020).

Niniejszy raport ma nastepujgcg strukture. Rozdziat pierwszy opisuje szczegétowo metode badawczg i
przebieg realizacji badania w aglomeracji warszawskiej. Rozdziat drugi poswiecony jest natomiast
omowieniu charakterystyk proby respondentéw z naciskiem na znaczenie proceséw selektywnosci ze
wzgledu na wybrane cechy, wzorce migracyjne i ekonomiczne zachowania. Rozdziat trzeci przedstawia
analize i interpretacje najwazniejszych wymiaréw obecnosci imigrantow z Ukrainy w Polsce
(zachowania i strategie migracyjne, pozycja na rynku pracy, dochody i transfery srodkéw finansowych
za granice) skupiajac sie na poréwnaniu sytuacji w latach 2019 i 2020 w Warszawie i okolicach. Rozdziat
czwarty zawiera komentarz metodologiczny odnosnie do wyzwan badan panelowych migrantéw
czasowych.
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1 OPIS PRZEBIEGU BADANIA
1.1 Ogodlne informacje na temat badania - metoda i grupa badana

Badanie imigrantow z Ukrainy obejmowato sondaz telefoniczny zrealizowany miedzy 26. listopada a
18. grudnia 2020 roku. Celem badania byto uzyskanie informacji o strukturalnych charakterystykach
naptywu z Ukrainy do Polski i poréwnanie ich z wynikami uzyskanymi wczesniej dla tej samej grupy
badanych (Gérny, Madej, Porwit 2020). Analizie zostaly poddane: cechy spoteczno-ekonomiczne
migrantéw, wzorce migracji i integracji ekonomicznej, wzorce przekazywania i wielkosci transferéow
oraz inne. Kwestionariusz wykorzystany w badaniu znajduje sie w Zataczniku 1 do niniejszego raportu.

Badaniem objeci zostali migranci z Ukrainy, ktorzy w roku 2019 przebywali w Polsce, niezaleznie od
miejsca ich pobytu w momencie opisywanego w tym raporcie badania. Byty to osoby, ktére wziety
udziat w badaniu sondazowym Fundacji Osrodek Badarh nad Migracjami zrealizowanym metoda
Respodent Driven Sampling (RDS) w 2019 roku i wyrazity zgode na ponowny kontakt. Respondenci
badania RDS mogli zostawi¢ do siebie kontakt telefoniczny lub mailowy anonimowo albo z podaniem
imienia i nazwiska. Decyzji migranta zostawiono, w jaki sposéb chce, by sie z nim kontaktowac. Dzieki
zastosowanemu trzystopniowemu kodowaniu dane uzyskane w sondazu telefonicznym mozna byto
potaczy¢ z danymi z badania RDS. Operat préby badania panelowego sktadat sie z 779 unikatowych
kontaktéw do migrantéw zarobkowych. Dodatkowym celem badania byta weryfikacja bazy kontaktéow
i ocena jej przydatnosci do badan panelowych. Zaplanowany schemat dziatania przedstawia Rysunek
1.1.

W badaniu RDS w 2019 roku grupa badana zostata zdefiniowana jako

e obywatele ukrainscy,

e powyzej 18 roku zycia,

e ktdrzy przyjechali po raz pierwszy do Polski co najmniej trzy miesigce przed realizacjg badania,

e przebywali w Warszawie lub okolicach,

e oraz przyjechali do Polski w celu innym niz: turystyczny, leczenie, odwiedziny czy nauka na
studiach dziennych.

Czas trwania wywiadu zaplanowano na 20-30 minut. Wywiad obejmowat okoto 50 réznego rodzaju
pytan: jedno- i wielokrotnego wyboru, a takze otwartych. Przygotowano 18 wersji narzedzia. Po
pierwsze kwestionariusz miat trzy (porownywalne) wersje dla respondentdéw przebywajacych w
momencie badania w réznych krajach. Po drugie majgc na uwadze komfort badanych, umozliwiono im
wybor jezyka, w jakim chcg udzieli¢ wywiadu i kazda z wyzej wymienionych wersji wystepowata w
ttumaczeniu na ukrainski, rosyjski i polski. Po trzecie badanie zrealizowano za pomocg dwéch technik

14



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

wywiadu — gtéwnie wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego (CATI), ale dodatkowo

przygotowano tez komplet dziewieciu uproszczonych wersji formularza do samodzielnego wypetniania
przez osobe badang jako wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony www (CAWI), gdyby
taka formuta zostata wybrana przez respondenta.

Ankieterzy kontaktujac sie z respondentami korzystali z pofaczen telefonicznych i aplikacji mobilnych
tj. komunikatoréw popularnych wsréd obywateli ukrainskich (np. Viber) oraz poczty elektronicznej. Ze
wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemig COVID-19, zamiast w siedzibie Fundacji, ankieterzy
pracowali samodzielnie w trybie zdalnym. Byto to mozliwe dzieki udostepnieniu kwestionariusza w
formie elektronicznego formularza, ktéry ankieterzy wypetniali w czasie wywiadu z respondentem. Na
wypadek okolicznosci, w ktérych bytoby tatwiej zapisywac im odpowiedzi na papierze (np. w przypadku
probleméw z tgczem internetowym), dla kazdego ankietera przygotowano wydruki kwestionariuszy.
W takim przypadku ankieter niezwtocznie po zakoriczeniu wywiadu byt zobowigzany przeniesc
odpowiedzi do formularza i zapisa¢ na platformie on-line. W przypadku niemoznosci ustalenia
dogodnego terminu realizacji wywiadu z ankieterem, respondent mdgt otrzymaé spersonalizowane
zaproszenie do udziatu w badaniu z linkiem do indywidualnego formularza, ktéry wypetniat w
dogodnym dla siebie czasie. Ankieterzy kontaktowali sie z takimi respondentami przypominajac o
wypetnieniu ankiety CAWI oraz udzielajgc im wszelkiej niezbednej pomocy.

Za czas poswiecony na wywiad respondenci otrzymywali rekompensate pieniezng w wysokosci 30
ztotych lub jej ekwiwalent. Warunkiem otrzymania wynagrodzenia byto podanie koordynatorom
indywidualnego kodu przekazanego przez ankietera po zakoniczeniu wywiadu. Respondent mogt
wybraé jedng z czterech form rekompensaty:

e wyptata przelewem po podaniu numeru rachunku,

o odbidr gotéwki w siedzibie Fundacji,

e nagroda rzeczowa (odbidr osobisty lub przesytka pocztowa),

e przekazanie wynagrodzenia na cel charytatywny (do wyboru byty cztery organizacje
pozarzagdowe wspierajgce migrantow, dzieci, chorych lub ochrone przyrody).

Zatozenia badania przewidywaty realizacje 250 wywiadéw lub sprawdzenie wszystkich posiadanych
kontaktéw. Ostatecznie przeprowadzono 296 wywiady — z tego 286 mozna byto potaczy¢ z bazg z 2019
roku.
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Rysunek 1.1 Schemat nawigzania kontaktu z respondentem
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1.2 Szczego6lowe rozwigzania przyjete w badaniu i dziatania
przygotowawcze

Przygotowania do badania objety nastepujgce dziatania: opracowanie narzedzia, przygotowanie bazy
kontaktéw oraz rekrutacja i szkolenie zespotu ankieteréw.

Opracowanie narzedzia

We wspotpracy z ekspertami Departamentu Statystyki Narodowego Banku Polskiego badacze Fundacji
Osrodek Badan nad Migracjami przygotowali kwestionariusz w wersji polskojezycznej. Tematyka
wywiadu obejmowata kwestie spoteczno-ekonomiczne, a w szczegdlnosci dotyczyta zmian, jakie zaszty
w sytuacji spoteczno-ekonomicznej respondenta od momentu badania sondazowego z marca-lipca
2019. Przygotowano trzy wersje kwestionariusza uzaleznione od aktualnego miejsca pobytu
respondenta:

1. dlarespondentdéw przebywajgcych w momencie badania w Polsce,
2. dlarespondentdw przebywajgcych w momencie badania w Ukrainie,
3. dlarespondentéw przebywajgcych w momencie badania w innym kraju.

Kazdy kwestionariusz podzielono na dziaty dotyczgce:

A. zmian w ostatnim roku,

B. obecnej sytuacji migranta,

C. aktywnosci zawodowej w Polsce,

D. przekazow pienieznych z Polski,

E. planéw migracyjnych.
Kwestionariusze CATI zawieraty dodatkowe informacje i instrukcje dla ankietera, ktérych pozbawione
byty formularze CAWI. Polskojezyczne wersje trzech kwestionariuszy CATI i trzech kwestionariuszy
CAWI przettumaczono na jezyk ukrainski i rosyjski. Umozliwienie badanym odpowiedzi na pytania
kwestionariusza w swoim ojczystym jezyku istotnie zwieksza szanse na satysfakcjonujaca realizacje
badania oraz na pozyskanie danych wysokiej jakosci. Kilkustopniowy proces ttumaczenia byt tez
waznym uzupetnieniem weryfikacji poprawnosci narzedzia badawczego i spéjnosci wszystkich wersji
jezykowych.

Majac narzedzie przetestowano trzy platformy on-line i dokonano wyboru najbardziej funkcjonalnego
serwisu. Ze wzgledu na liczbe formularzy i przejscia miedzy nimi (od wyboru wersji jezykowej poprzez
screener kwalifikujgcy do badania i prowadzacy do kwestionariusza wtasciwego dla miejsca pobytu
migranta) oraz ztozone filtry wewnatrz kwestionariusza najbardziej odpowiedni okazat sie serwis
webankieta.pl. Platforma ta pozwala na sledzenia na biezgco postepdéw badania, w tym stopnia
realizacji préby i kontrole pracy ankieteréw w formie wykresdw lub zbiorczych zestawien. Generuje
bazy czgstkowe i zbiorcze w formie plikdw xls, csv lub sav. Serwis zapewnia wsparcie informatykéw w
kodowaniu formularzy.

Kolejnym etapem weryfikujgcym trafnos¢ narzedzia badawczego byto badanie pilotazowe.
W pierwszym etapie badania pilotazowego trzej badacze - wspoétpracownicy Fundacji - skontrolowali
poprawnos¢ kodowania polskiej wersji kwestionariusza na platformie ze szczegélnym naciskiem na
dziatanie filtrow wewnatrz kwestionariusza. Nastepnie trzy doswiadczone osoby, petnigce wczesniej
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funkcje koordynatora badan RDS skontrolowaty zgodnos¢ ukrainskich i rosyjskich formularzy on-line z

wersjami papierowymi. Ostatnim etapem byta realizacja prébnych wywiaddw przez ankieteréw w
ramach czesci praktycznej szkolenia. Wywiady te ankieterzy realizowali miedzy sobg lub ze swoimi
znajomymi.

Przygotowanie bazy kontaktow.

Adresy i numery telefonéw podane przez respondentéw badania RDS z 2019 roku zostaty przeniesione
z dokumentacji papierowej do pliku xls. Poczatkowa baza skfadata sie z 933 kontaktéw do migrantow
zarobkowych, sposrod ktdrych:

e 787 kontakty powigzane z bazg 2019, w tym
v' 277 nr telefonu i adres e-mail
v' 458 tylko numer telefonu
v" 52 tylko adres e-mail.
e 146 kontakty bez powigzania z bazg z 2019 roku.

W toku badania pozyskano trzy dodatkowe kontakty. Byty to osoby z rodziny badanych, co do ktdrych
respondenci zapewniali, ze tez braty udziat w badaniu RDS w 2019 roku, ale nie zostawity zgody a teraz
bardzo chciatyby udzieli¢ wywiadu i otrzymaé nagrode. W ostatecznosci doszto do dwéch z tych trzech
wywiadéw i oba przypadki udato sie potgczy¢ z rekordem starej bazy.

W pierwszym kroku usunieto z bazy kontakty zdublowane oraz bez powigzania ze starg bazg, uzyskujac
ostatecznie baze z 779 unikatowymi kontaktami. Gdyby nie udato sie osiggnac zatozonej liczby
wywiaddw, tj. 250, zamierzano skorzystac z puli 146 kontaktéw do migrantéw ekonomicznych, ktére
nie miaty powigzania z bazg z 2019 roku i potem podja¢ prébe ich potgczenia po odpowiedziach na
pytania kontrolne. W ostatecznosci planowano uzy¢ drugiej bazy zawierajacej 144 kontakty do
studentow ukrainskich z mniejszego badania RDS studentéw w 2019 roku.

Przygotowano baze do rejestracji podejmowanych préb kontaktu z respondentami, ich wyniku i
ostatecznego statusu wywiadu (zrealizowany/niezrealizowany). Chroniona hastem baza zawierata
dane kontaktowe podane przez migranta oraz informacje o jezyku, w ktérym udzielit wywiadu w 2019,
co pozwalato ankieterom zaczg¢ rozmowe we wiasciwym jezyku.

Zadaniem ankietera byto przypisanie kontaktom jednego z ponizszych statusow:

Wywiad zrealizowany

Odmowa realizacji wywiadu

Kontakt nieaktualny (np. respondent zmienit numer, adres mailowy itd.)
Adres mailowy lub numer telefoniczny nie istnieje

Brak mozliwosci nawigzania kontaktu z innych powodéw

S o

Inna sytuacja (jaka?)

W trakcie realizacji badania (sprawdzania bazy) ankieterzy postugiwali sie takze dodatkowym
statusem:

7. W trakcie sprawdzania - ktory odnosit do przypadkow, kiedy nie udato sie nawigzaé potaczenia
z respondentem, ale istniata na to szansa. Odnosit sie takze do innych sytuacji, ktore nie
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zakonczyly sie wywiadem, ale kontakt z respondentem nie zostat zerwany (np. kiedy

respondent poprosi o telefon w terminie pdzniejszym).

Przy kazdym rekordzie ankieterzy byli zobowigzani do podjecia pieciu préb kontaktu o réznych porach
dnia i tygodnia. Wszystkie podejscia rejestrowano zapisujac ich date oraz status. W bazie ankieterzy
mogli tez aktualizowa¢ dane kontaktowe respondenta i umieszczac¢ notatki uzupetniajgce np. na temat
przyczyn niepowodzenia podejmowanych préb.

Zespot badawczy

Wspédtpracownicy Fundacja Osrodek Badan Nad Migracjami posiadajg duze doswiadczanie w realizacji
projektow badawczych, w szczegdlnosci w zakresie sondazy migrantéw z Ukrainy i innych republik
bytego Zwigzku Radzieckiego. W projekcie zatrudniono czterech badaczy nadzorujgcych badanie
merytorycznie i organizacyjnie oraz ankieterow.

Fundacja Osrodek Badan nad Migracjami dysponuje sprawdzonym zespotem zaufanych ankieteréw,
ktorzy od lat pracujg w realizowanych przez Fundacje badaniach RDS, co utatwito rekrutacje zespotu w
okresie pandemii. Sposréd 60 ankieteréw pracujgcych przy badaniu RDS migrantéow i studentéw
ukraiiskich realizowanych na zlecenie Narodowego banku Polskiego w Warszawie w 2019, po
dodatkowej rozmowie kwalifikacyjnej, wyselekcjonowano grupe 13 osdb. Byli to najbardziej rzetelni
ankieterzy, ktorzy zrealizowali najwiekszg liczbe wywiadéw w badaniu RDS w 2019 roku ($rednio 41
na osobe, w tym 3 osoby zrealizowaty maksymalng dopuszczalng liczbe wywiadoéw tj. 50) i uzyskali
pozytywng opinie koordynatora badania RDS. Wszyscy pracujacy przy badaniu ankieterzy posiadali
wyzsze wyksztatcenie a kazdy z nich biegle wtadat jezykiem ukrainskim, rosyjskim i polskim.
Ankieterami zaangazowanymi w badanie byty osoby pochodzgce z Ukrainy i Biatorusi z réznorodnym
doswiadczeniem, co do dtugosci pobytu w Polsce. Ankieterom zatozono skrzynki mailowe w domenie
Fundacji, aby mogli oficjalnie kontaktowac sie z respondentami ze stuzbowego adresu.

1.3 Przebieg badania

Przed rozpoczeciem prac terenowych, w dniu 17.11.2020 roku zespdt badawczy Fundacji wystat
zaproszenie do badania do respondentéw, ktdrzy pozostawili swdj adres e-mail. W zaproszeniu
zamieszczono informacje na temat planowanego badania i prosbe o aktualizacje danych kontaktowych
(w szczegdlnosci numeru telefonicznego). Na wypadek gdyby respondenci chcieli pozyskac¢ dodatkowe
informacje na temat badania, zostali poinformowani o mozliwosci kontaktu z Fundacjg za
posrednictwem poczty elektronicznej lub bezposrednio przez kontakt telefoniczny.

Wywiady realizowano przez 22 dni. Pierwsze wywiady przeprowadzono 26. listopada 2020 roku,
ostatni 18. grudnia 2020. Dane kontaktowe byly rozdzielane pomiedzy ankieteréw stopniowo. Kazdy
ankieter otrzymat trzy zahastowane pliki z kontaktami:

e 25.11.2020 - 20 kontaktow
e 7.12.2020 - 20 kontaktow
e 14.12.2020 - 10 kontaktow.
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Zespot badaczy i ankieterow spotykat sie co tydzied w celu podsumowania przebiegu badania i

omowienia kwestii biezgcych zwigzanych z realizacja.

Wiekszos¢ wywiaddéw byta rejestrowana na biezgco w systemie webankieta.pl. Na cotygodniowych
spotkaniach roboczych ankieterzy zgtaszali jedynie pojedyncze przypadki problemdéw z taczem i
konieczno$¢ rejestracji wywiadu na przekazanych wydrukach kwestionariuszy. Wywiady byty
wprowadzane do bazy w dniu ich realizacji. Dynamike badania przedstawia Rysunek 1.2, na ktérym
wida¢, ze najwiecej wywiaddéw realizowano po wydaniu nowej puli kontaktédw. Przeprowadzano
przecietnie 14 wywiaddéw dziennie, najwyzsza zrealizowana w jednym dniu liczba wywiadéw to 25,
najnizsza — 1. Ankieterzy zrealizowali srednio 23 wywiady na osobe, najwiecej — 30, a najmniej 14.
Najkrotszy wywiad trwat 5? minut, najdtuzszy 2 godziny 20 minut, $rednio 28 minut.

Na 296 wywiadow 184 zrealizowano po ukrairisku (w tym jeden samodzielny CAWI), 108 po rosyjsku,
a 4 po polsku. Zrealizowano 281 wywiadéw z obywatelami ukrainskimi przebywajacymi na terenie
Polski i 15 z przebywajacymi na Ukrainie. Nie udato sie dodzwoni¢ do zadnego respondenta, ktéry
przebywatby w kraju trzecim.

Rysunek 1.2. Liczba zrealizowanych wywiadéw CATI z migrantami w kolejnych dniach badania w
2020 roku.

30
25
20
15

10

01122020
02.12.2020

03.12.2020 |
04.12.2020 |

05.12.2020
06.12.2020

og.12.2020 |
09.12.2020 |
10122020 [

11.12.2020 |

12.12.2020
13.12.2020

14.12.2020 [
15.12.2020 |GGG
16.12.2020 |G

17.12.2020 |

18.12.2020 [}

07.12.2020 |

29.11.2020

o w
26.11.2020 [
27.11.2020 |}
s0.11.2020 [N

28.11.2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

Zastosowane do wypetniania formularzy oprogramowanie dawato mozliwos¢ Sledzenia na biezgco
postepu realizacji badania i pracy kazdego z ankieteréw. Poza rejestracja wywiadu w systemie,
potwierdzeniem realizacji wywiadu przez ankietera byto zgtoszenie sie respondenta do koordynatora
po wyptate wynagrodzenia z indywidualnym kodem otrzymanym od ankietera. Zgtoszenia
przyjmowano osobiscie, mailowo i telefoniczne poprzez wiadomosci tekstowe.

Ostatnim etapem badania byta dodatkowa kontrola 12.5% losowo wybranych wywiadéw. Kontrolg
objeto prace wszystkich ankieteréw (po 2-4 wywiady na ankietera). Kontrola polegata na ponownym

2 Jest to w praktyce czas wprowadzania ankiety do systemu. Respondent oddzwonit do ankietera w innym
terminie niz umodwiony, kiedy ankieter nie miat dostepu do internetu. W zwigzku z tym wywiad zarejestrowano
w formie PAPI i wprowadzono do systemu po uzyskaniu dostepu do internetu.
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kontakcie z respondentem (w miare mozliwosci telefonicznym) oraz zadaniu mu kilku wybranych pytan

sprawdzajacych. Zdecydowana wiekszos¢ wylosowanych oséb reagowata pozytywnie na ponowny
kontakt. Respondenci zgadzali sie na wywiad kontrolny nawet w czasie pracy. Ich odpowiedzi byty
zgodne z tymi udzielonymi ankieterom. Jedynie w przypadku pytan dotyczacych planéw migracyjnych
respondenta kilka oséb miato problem z przypomnieniem sobie swojej wczesniejszej odpowiedzi.
Osobna kontrola potwierdzita réwniez, ze numery zweryfikowane negatywnie (wylosowano po dwa
takie kontakty na ankietera) zostaty sklasyfikowane prawidtowo. W zwigzku z powyzszym nie
stwierdzono powaznych uchybien w pracy ankieterow.

Przed przystgpieniem do analizy danych poréwnano odpowiedzi respondentéw w 2019 i 2020 roku na
pytania o wiek, pte¢, oraz rok i miesigc pierwszego przyjazdu do Polski. W przypadku 10 rekorddéw
uznano, ze odpowiedzi w pytaniach kontrolnych sg na tyle rozbiezne z udzielonymi w 2019 roku, ze nie
mozna przyjac iz jest to ta sama osoba, dlatego do dalszych analiz w raporcie wzieto 271 przypadkéw
migrantéw przebywajgcych w czasie badania w Polsce. Grupa 15 oséb przebywajacych na Ukrainie byta
na tyle mato liczna, ze nie mozna na jej podstawie przeprowadzi¢ wnioskowania statystycznego.

1.4 Analiza weryfikacji bazy kontaktow

Jednym z celéw badania byta weryfikacja posiadanych danych kontaktowych do migrantéw
ukrainskich, ktdrzy wyrazili zgode na ponowny udziat w badaniach Fundacji. Poniewaz szybkie tempo
realizacji badania przerosto oczekiwania badaczy i zatozong liczbe 250 wywiadéw osiggnieto bardzo
szybko, nie przeprowadzono weryfikacji wszystkich 779 wytypowanych kontaktéw. Ostatecznie ze
wzgleddw finansowych zatrzymano badanie po zrealizowaniu 296 wywiaddw. Do dnia zakonczenia
badania sprawdzono 633 kontakty z bazy (w tym 3 kontakty pozyskane w trakcie badania).

Na list intencyjny wystany do 329 kontaktéw odpowiedziato wiadomoscig jedynie 28 oséb. Od 164
adresdow powrdcity automatyczne wiadomosci o braku mozliwosci dostarczenia listu. Aby
wyeliminowaé btedy w przenoszeniu numeréw do bazy wynikajgce z nieczytelnego zapisu, w
przypadku stwierdzenia, ze numer telefonu w bazie jest za dtugi, za krétki, nie odpowiada, ankieterzy
prosili koordynatora (mailowo lub telefonicznie) o ponowng weryfikacje numeru z formularzem
wypetnionym przez respondenta.

Statystki podejmowanych préb prezentuje Tabela 1.1. Nieco ponad jedng trzecig wywiaddéw
zrealizowano juz przy pierwszej prébie kontaktu z respondentem, a kolejne 44% wywiaddw za drugim
podejsciem. Po nieudanym trzecim podejsciu, szansa na zrealizowanie wywiadu z takim kontaktem
znaczgco malata. Do dnia zakonczenia badania nie wszystkie kontakty przeszty petng procedure pieciu
podejs¢. Przy 296 wywiadach i 122 kontaktach sprawdzonych pieciokrotnie petng weryfikacje przeszto
411 rekorddéw z bazy kontaktow. Czesc rekordow zostata zweryfikowana negatywnie przed pigtg probg
kontaktu np. z powodu odmowy lub wadliwego numeru, co zostanie omdwione ponizej.
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Tabela 1.1. Statystki podejmowanych préb kontaktéw z migrantami w badaniu CATI w 2020 roku.

. o Kontakty z bazy Zrealizowane wywiady
Zakonczenie weryfikacji po: -
N N % % podjetych kontaktow
1. podejsciu 235 107 36% 17%
2. podejsciu 195 131 44% 21%
3. podejsciu 62 40 14% 6%
4. podejsciu 19 11 4% 2%
5. podejsciu 122 7 2% 1%
Ogdtem 633 296 100% 47%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

O ile Tabela 1.1prezentuje pozytywne wyniki sprawdzania kontaktéw, o tyle Tabela 1.2 przedstawia
szczegoty dotyczace ich negatywnej weryfikacji3. Odmowy stanowity 9% podjetych kontaktéw z bazy
(18% negatywnie zweryfikowanych kontaktéw), przy czym za odmowe uznano réwniez sytuacje, w
ktorych migrant, ktéry odebrat telefon, poprosit o kontakt w pdzniejszym terminie, po czym odrzucat
potaczenia od ankietera lub nie odpowiadat na wiadomosci tekstowe. Dodatkowe 3% stanowity
przypadki, kiedy telefon odebrat kto$ inny niz migrant. Najwiecej kontaktéw (20% ogétu)
sklasyfikowano jako nieistniejgce np. pojawiat sie komunikat ,nie ma takiego numeru”. Poréwnywalng
grupe (15% bazy) stanowity kontakty, ktére mozna by okresli¢ mianem ,nieaktywnych”, w ktdrych
wtgczata sie poczta gtosowa (5%) lub komunikat ,wybrany abonent nie odpowiada” (10%). Trudno
okresli¢ na ile sg to numery, z ktérych migranci przestali korzystaé na zawsze, a na ile numery
nieuzywane tymczasowo. Mozna przypuszczaé, ze cze$é tych numerdéw nalezy do oséb przebywajgcych
czasowo na Ukrainie. By¢ moze z czescig cyrkulacyjnych migrantdw udatoby sie potaczy¢ po uptywie
jakiegos czasu i uzyskaé wyzszy wskaznik odpowiedzi.

Tabela 1.2. Statusy kontaktéw do migrantéw w przypadku wywiaddéw niezrealizowanych w
badaniu CATI w 2020 roku.

Kategoria N % niezrealizowanych % préby
Odmowa 62 18% 9%
Nieaktualny 17 5% 3%,
Nie istnieje 121 35% 20%
Poczta gtosowa 32 10% 5%
Nie odpowiada 66 20% 10%
Inna sytuacja 39 12%| 6%
Ogdfem 337 100 53%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

3 W trakcie badania pierwotna kategoria statusu kontaktu ,inna sytuacja” zostata przyporzadkowana do 46.0%
negatywnie zweryfikowanych kontaktéw. Po przeanalizowaniu notatek ankieteréw utworzono w ramach niej
dwa dodatkowe statusy ,poczta gtosowa”, ,nie odpowiada”. Na podstawie notatek czesci rekorddéw z tg
kategorig nadano status , nie istnieje”.
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Nalezy podkresli¢, ze relacja 296 wywiadow do liczby uczestnikow badania (633), data wysoki wskaznik
odpowiedzi (response rate) na poziomie 47% (Tabela 1.1). Tak dobry wynik jest prawdopodobnie po
czesci pochodng systemu gratyfikacji za czas poswiecony na wywiad. Gdyby nie szybkie tempo realizacji
i osiggniecie zatozonej liczby wywiadow, zespdt ankieterow podjatby druga serie préb kontaktow z
numerami zweryfikowanymi negatywnie w czasie pierwszej rundy sprawdzania. Nalezy sie spodziewac,

ze wtedy wspdtczynnik realizacji bytby jeszcze wyzszy.
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2 SELEKTYWNOSC MIGRANTOW W POLSCE W CZASIE PANDEMII -
ANALIZA SPECYFIKI PROBY PANELOWE]

2.1 Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat poswiecony jest okresleniu wymiardéw selektywnosci préoby migrantéw, ktérzy w roku
2020 wzieli udziat w badaniu Fundacji. Podejmujemy w nim prébe oceny, jak duza grupa migrantéw
opuscita Polske od czasu badania w roku 2019. Najwieksza uwaga poswiecona jest jednak osobom,
ktore w momencie badania panelowego przebywaty w Polsce, stanowigcym najistotniejszg grupe z
perspektywy polityki migracyjnej oraz polskiej gospodarki. Analizy dotyczace tej grupy polegaja na
zestawieniu cech préoby uwzglednionej w badaniu panelowym z charakterystykami catej préby z
sondazu z roku 2019. W przypadku cech, ktére moga sie zmieniaé w czasie, takich jak np. pozycja na
rynku pracy, analiza odwotuje sie do sytuacji migrantéw z roku 2019. Innymi stowy rozdziat odpowiada
na pytanie o to, w jakim stopniu w roku 2019 respondenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu panelowym,
roznili sie od ogdtu migrantéw zbadanych w tamtym roku Warszawie. Rozdziat zamyka dyskusja na
temat sposobdéw redukcji selektywnosci otrzymanej préby w celu uzyskania mozliwie
reprezentatywnego obrazu na temat populacji migrantéw, ktérzy uczestniczyli w badaniu w roku 2019.

W analizach w tym rozdziale uwzglednione sg wagi RDS zastosowane w sondazu z roku 2019 (Gérny,
Madej, Porwit 2020) w celu odwotania sie do skorygowanych, i przez to w wiekszym stopniu
reprezentatywnych, charakterystyk badanej populacji z roku 2019. Rozkfady dla danych surowych
prezentowane s3 tylko jako dodatkowy materiat i pewien punkt odniesienia. Poprzez wykorzystanie
wag RDS préba panelowa traktowana jest jako pod-grupa badanej w roku 2019 populacji. W zwigzku z
tym jej wielkos¢ jest réwniez skorygowana za pomocg wag. Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie
wag nie pozwala na traktowanie analizowanej préby panelowej jako reprezentatywnej dla populacji
obywateli Ukrainy w Polsce w roku 2020. Badana populacja to bowiem osoby spetniajgce pewne
warunki: przebywaty w roku 2019 w Warszawie i okolicach oraz byty obecne w Polsce w roku 2020.
Dlatego analiza wzorcow selektywnosci w tej grupie jest kluczowa z punktu widzenia generalizacji
wynikow otrzymanych w badaniu panelowym.

Analizowane wymiary selektywnosci migrantdéw obejmujg cechy spoteczno-demograficzne, takie jak
region pochodzenia na Ukrainie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, pte¢, wiek i wyksztatcenie, a
takze stan cywilny. Sg to zatem stosunkowo stabilne cechy migrantéw i za wyjgtkiem stanu cywilnego
mozna zaktadac, ze nie ulegty one zmianie w okresie miedzy badaniami. Ta czes$¢ analizy przedstawia
zatem nie tylko selektywnos$¢ migrantéw ze wzgledu na te cechy, ale réwniez charakterystyki préby z
badania panelowego w ujeciu skorygowanym za pomocg wag RDS. Inne wymiary selektywnosci
uwzglednione w niniejszym rozdziale obejmujg wzorce migracji — podstawowe parametry migracji,
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prawny wymiar sytuacji pobytowej migrantdw w Polsce a takze plany migracyjne respondentéw — oraz

pozycje migrantdw na rynku pracy, z uwzglednieniem sytuacji prawnej pracy, a takze zarobki,
oszczednosci i przekazy pieniezne migrantéw z Polski.

2.2 Miejsce przebywania migrantow w czasie badania

Wedtug réznych Zrddet, na skutek pandemii wyjechato z Polski okoto 7-12% migrantéw z Ukrainy
(Koska 2020; Gorny, Madej i Porwit 2020). Bardzo trudno oceni¢ na ile jest to odptyw trwaty, a na ile
zwigzany z kréotkoterminowym szokiem, nie tylko w wymiarze ekonomicznym, wywotanym pandemia.
Podobne wnioski mozna wyciggnaé z opisywanego w tym raporcie badania panelowego. Jego wyniki
wskazujg na to, ze w czasie badania na Ukrainie przebywato 11.0% populacji badanej w Warszawie w
roku 2019 (Tabela 2.1).

Majac jednak na uwadze, ze obserwacje z badania sugeruja, ze dotarcie do migrantéw na Ukrainie byto
bardziej utrudnione niz w przypadku oséb przebywajacych w Polsce warto spojrzeé na ten szacunek z
nieco szerszej perspektywy. Wielu respondentéw pozostawiajgc badaczom swoje dane kontaktowe
ograniczyto sie do podania polskiego numeru telefonicznego, a odzew na korespondencje mailowa byt
ograniczony. Dlatego tez mozna przyja¢, ze w przypadku czesci respondentdw, z ktérymi nie udato sie
zrealizowaé wywiadu, powodem takiej sytuacji byta ich nieobecnosé w Polsce. Migranci ukrainscy majg
rozne strategie ,,zawieszania” swoich polskich numerdéw telefonicznych na czas nieobecnosci w Polsce
i jest to kwestia zastugujgca na osobne badanie. Jedng z takich strategii jest po prostu wytgczenie
polskiego telefonu do momentu ponownego przyjazdu. W takiej sytuacji osoba dzwonigca ustyszy
poczte gtosowq. Jezeli dodamy takie sytuacje (por. Tabela 1.2 w rozdz. 1.4) do podstawy
procentowania oraz potraktujemy je jako dotyczgce osdb przebywajacych w momencie badania na
Ukrainie to szacunek udziatu oséb przebywajacych w momencie badania poza Polskg zauwazalnie
wzrasta — do 19.7% (Tabela 2.1). Jezeli pdjdziemy o krok dalej i w analogiczny sposéb zwiekszymy
dodatkowo analizowang populacje o osoby, ktére ankieterzy okreslili jako ,nie odpowiadajace” na
probe kontaktu (por. Tabela 1.2 w rozdz. 1.4) to odsetek ten siegnie az 36.1%. Trzeba podkresli¢, ze
obydwie ,,dodatkowe” kategorie uwzglednione w proponowanych szacunkach sg stosunkowo szerokie
i trudne do weryfikacji na poziomie analitycznym, jezeli chodzi o miejsce przebywania respondenta.
Zadania nie utatwia fakt, ze ankieterzy natykajac sie na omawiane sytuacje podejmowali szereg préb
nawigzania kontaktu szukajac respondentéw na internetowych komunikatorach, wysytajgc SMSy z
prosba o kontakt itd. Dziatania te sktadajg sie na réznorodne sciezki préb dotarcia. To co w przypadku
obu kategorii powoddéw niezrealizowania wywiadu pojawia sie dosy¢ czesto jako komentarz ankietera
to informacja, ze wybrany numer jest niedostepny, co jest jednak okresleniem dosy¢ nieostrym.
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Tabela 2.1. Migranci przebywajacy w Polsce i na Ukrainie wedtug réznych szacunkéw (dane w %)

Dane wazone wagami RDS Dane surowe
Populacja referencyjna

Miejsce pobytu N Miejsce pobytu N

Polska Ukraina Polska Ukraina

Badana préba (wywiady) 89.0 11.0 225 94.8 5.2 286
Badana préba wraz z wywiadami
niezrealizowanymi (odpowiadajaca 80.3 19.7 250 85.2 14.8 318
poczta gtosowa)?!
Badana préba wraz z wywiadami
niezrealizowanymi (odpowmdajgca . 63.9 36.1 314 706 9.4 384
poczta gtosowa lub brak odpowiedzi ze
strony respondenta)?

Uwagi. Podstawe procentowania stanowi populacja osdb, ktére udzielity wywiadu powiekszona o grupe oséb, z
ktérymi nie udato sie zrealizowaé wywiadu, czego gtéwnym powodem byta sytuacja, ze po uzyskaniu potaczenia
ankieterzy odstuchiwali poczte gtosowa. 2Podstawe procentowania stanowi populacja 0sdb, ktéra w odniesieniu
do poprzedniej populacji zostata dodatkowo powiekszona o grupe oséb, ktére nie odpowiedziaty na kontakt ze
strony respondenta.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Powyzsze szacunki méwig zatem o tym, ze udziat osdb, ktére wziety udziat w badaniu w Warszawie w
roku 2019, przebywajacych w czasie badania na Ukrainie (a bardziej precyzyjnie poza Polskg) moze
wahac sie od 10-35%. Z jednej strony gdrna granica tego szacunku opiera sie na mocnym zatozeniu, ze
wszystkie przypadki, w ktérych telefon wydawat sie aktywny, ale nie udato sie nawigzaé kontaktu z
respondentem zwigzane sg z pobytem poza Polskg (co moze skutkowal jego przeszacowaniem). Z
drugiej strony trzeba zwréci¢ uwage, ze osoby, ktdre na trwate opuscity Polske prawdopodobnie
dezaktywowaty swoje polskie numery telefonéw (kategorie powodu niezrealizowania wywiadu —
numer nie istnieje lub jest nieaktualny). To z kolei moze by¢ Zzrédtem niedoszacowania tego odsetka.
Nalezy wreszcie podkresli¢, ze biorgc pod uwage wcigz czasowy charakter migracji z Ukrainy do Polski
wynik méwigcy o tym, ze nie jest wykluczone, ze ponad jedna trzecia respondentéw bytfa nieobecna w
Polsce w czasie badania moze byé zwigzany z cyklami migracyjnymi poszczegdlnych oséb. Innymi stowy
ich nieobecnos¢ w Polsce jest tylko czasowa, a nie wynika z faktu trwatego wyjazdu z Polski na skutek
pandemii.

2.3 Cechy spoteczno-demograficzne migrantow przebywajacych w Polsce

Wsrdd migrantow, ktorzy byli obecni w Polsce w roku 2020 i wzieli udziat w badaniu panelowym,
przewazali mieszkacy Ukrainy srodkowej (46.9%), a drugg co do wielkosci grupg byly osoby
pochodzace z Ukrainy zachodniej (34.3%) (Tabela 2.2). W poréwnaniu do ogétu migrantéw z roku 2019
obserwujemy zatem pewng nadreprezentacje osoéb z Ukrainy srodkowej (réznica na poziomie 4.6
punktu procentowego), niedoreprezentowani sg natomiast migranci z zachodu Ukrainy (réznica na
poziomie 4.5 punktu procentowego). Tendencja ta jest o tyle ciekawa, ze w czasie pandemii COVID-19,
to nie dystans pomiedzy miejscowoscig pochodzenia i Warszawg wydaje sie kluczowa barierg dla
mobilnosci, a ograniczenia w przekraczaniu granicy. Mozna jednak przypuszcza¢, ze przed pandemia
migracja ukrainska z zachodnich obszaréw Ukrainy, z uwagi na mniejszy dystans, byta bardziej
elastyczna niz migracja z dalszych jej rejondw pod wzgledem przekraczania granicy miedzy krajami.
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Pandemia COVID-19 ograniczyta bez watpienia te elastycznos$¢, co mogto wigzaé sie z istotnymi dla

migrantdw zmianami kontekstu migracji, a w efekcie doprowadzi¢ do silniejszego spadku wielkosci
populacji migrantéw pochodzgcych z rejondw blizszych polskiej granicy. Jezeli chodzi o migrantéw ze
wschodniej i potudniowej Ukrainy to migranci obecni w Polsce w roku 2020 nie réznili sie znaczgco od
ogotu populacji migrantéw z roku 2019.

Tabela 2.2. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug regionu pochodzenia na Ukrainie —
poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

) Cata proba Panel (Polska)
Kategoria
Ogdtem Wazone Surowe

zachodnia 38.8 34.3 36.0
centralna 42.3 46.9 41.2
wschodnia 12.6 13.3 15.0
potudniowa 6.3 5.4 7.9
Ogétem (N) 1303 199 267

Uwagi. Informacje w tabeli dotyczg miejscowosci, z ktérej przyjechat respondent w zwigzku z obecnym pobytem.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Jezeli chodzi o wielkos¢ miejscowosci pochodzenia migrantéw to wsrdd cudzoziemcéw
przebywajgcych w Warszawie w roku 2020 mniejszy byt udziat mieszkancéw wsi (13.6%) niz w ogdlnej
populacji badanych z roku 2019 (Tabela 2.3). Rdznica wyniosta 7.7 punktu procentowego. Wyzsze byty
natomiast odsetki przybyszy z wiekszych ukrainskich miast. Najwieksze rdznice tego rodzaju
zaobserwowano w przypadku miast o liczbie mieszkarnicow 101-500 tys. mieszkancéw (28.7% w
porownaniu do 22.4% ogdtu migrantdw z roku 2019) oraz najwiekszych metropolii powyzej 1 miliona
mieszkancow (15.9% w poréwnaniu do 11.5%). Mozna sie zastanawiaé na ile tendencje te sg zwigzane
z tym, ze mieszkancy wsi czesciej decydowali sie na opuszczenie Polski, i duzego miasta jakim jest
Warszawa. Pobyt w miescie w czasie pandemii byt bowiem bardziej ucigzliwy i ryzykowny pod
wzgledem zdrowotnym niz na obszarach wiejskich, gdzie zageszczenie ludnosci jest mniejsze, a nakaz
noszenia maseczek byt nieco mniej dotkliwy (w obejsciu mozna byto poruszac sie bez zakrytej twarzy).

Tabela 2.3. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug wielkosci miejscowosci zamieszkania w
kraju pochodzenia — poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe

Wies 21.3 13.6 13.3
Miasto do 50 tys. mieszk. 22.4 20.4 22.1
Miasto 51-100 tys. mieszk. 9.4 10.9 13.3
Miasto 101-500 tys. mieszk. 22.4 28.7 21.4
Miasto 501 tys. — 1 mIn mieszk. 13.0 10.5 12.5
Miasto powyzej 1 min mieszk. 11.5 15.9 17.3
Ogdtem (N) 1312 201 271

Uwagi. Informacje w tabeli dotyczg miejscowosci, z ktorej przyjechat respondent w zwigzku z obecnym pobytem.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020
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Wyniki badania panelowego sugerujg, ze w czasie pandemii COVID-19 w Polsce nieco czesciej

pozostawaty kobiety. Ich udziat w badaniu panelowym wynidst bowiem az 66.3% w poréwnaniu do
55.4% wsrod ogdtu migrantéw w roku 2019 (Tabela 2.4). Pewne znaczenie dla tej wiekszej gotowosci
kobiet do pozostawania w Polsce moze miec to, ze jak pokazaty wczesniejsze badania (Gorny 2017),
ukrainskie migrantki charakteryzowaty sie nieco dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym niz ukrainscy
mezczyzni. To wigze sie zapewne z silniejszym ich osadzeniem w spoteczenistwie polskim i mogto
utatwic codzienne zycie w czasie pandemii w Polsce. Jednoczesnie w bardzo niewielkim stopniu mamy
do czynienia z selekcjg migrantéw przebywajgcych w Polsce w roku 2020 w odniesieniu do wieku. W
roku 2019 srednia ich wieku wynosita 35.0 lat (mediana: 33.0 lata) w poréwnaniu do 34.5 lat (mediana:
32.0 lata) wsrdd wszystkich badanych w tym roku migrantéw (Tabela 2.5).

Tabela 2.4. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug ptci — poréwnanie proby panelowej i ogétu
badanych migrantéw (dane w %)

. Cata proba Panel (Polska)
Kategoria
Ogotem Wazone Surowe
Mezczyzna 44.6 33.7 35.8
Kobieta 55.4 66.3 64.2
Ogdtem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Tabela 2.5. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug wieku — podstawowe statystyki opisowe —
poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw

) Cata proba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe

Sredni wiek 34.5 35.0 36.4
Mediana wieku 32.0 33.0 34.0
O(.jchylenle standardowe 116 115 113
wieku

Ogétem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Jezeli chodzi o stan cywilny migrantéw w roku 2019 (Tabela 2.6), to pozostawanie w zwigzku
matzenskim byto jedynym jego wariantem, ktéry byt nieco czestszy w panelowe] préobie migrantéw niz
w ogéle populacji z roku 2019: 46.2% w poréwnaniu do 41.8%. Najwyrazniej osoby zamezne i zonate
czesciej decydowaty sie na pozostanie w Polsce w czasie pandemii niz pozostali. Pozostate warianty
stanu cywilnego byty réwnie lub mniej popularne w poréwnaniu do populacji migrantéw z roku 2019.
Widoczng rdznice zaobserwowano w przypadku kawaleréw i panien, ktérych odsetek w badaniu
panelowym byt o 4.2 punktu procentowego nizszy niz w przypadku sondazu z roku 2019 i wynidst
42.2%. Wydaje sie zatem, ze osoby samotne nieco czesciej decydowaty sie na opuszczenie Polski lub
zawieszenie migracji na czas pandemii. Moze to sie wigzac z wiekszg elastycznoscig decyzji osdb, ktére
nie muszg w swoich decyzjach bra¢ pod uwage preferencji i zobowigzan matzonka. Niemniej
selektywnos¢ pod wzgledem stanu cywilnego migrantéw pozostajgcych w Polsce w roku 2020 byta
niewielka.
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Tabela 2.6. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug stanu cywilnego — poréwnanie préby
panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

) Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogotem Wazone Surowe

Kawaler/panna 46.4 42.2 39.3
Pozostajgcy w konkubinacie 14.5 14.2 17.8
Zonaty/zamezna 41.8 46.2 47.0
Rozwiedziony lub w separacji 16.9 17.0 17.8
Wdowiec/wdowa 2.5 0.8 1.5
Ogdtem (N) 1315 199 270

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Zauwazalne sg natomiast rdznice w strukturze wyksztatcenia pomiedzy badanymi w panelu a ogétem
migrantéw z roku 2019. Przede wszystkim zwraca uwage nadreprezentacja 0osdb z wyksztatceniem
wyzszym wséréd migrantéw obecnych w Polsce w roku 2020: 56.4% w poréwnaniu do 42.1% ogétu
migrantow w roku 2019 (Tabela 2.7). Z kolei migranci z wyksztatceniem $rednim i zasadniczym
zawodowym byli w tej grupie niedoreprezentowani: 31.8% w poréwnaniu do 38.7% ogdtu migrantéw
zroku 2019. Podobnie ma sie sytuacja z osobami z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcagcym, lecz w
tym przypadku réznica pomiedzy grupami wynosi nieco mniej, bo 3.7 punktu procentowego. Wyglada
zatem na to, ze kapitat ludzki stanowit wazny czynnik ksztattujgcy decyzje ukrainskich migrantéw
odnosnie do wyjazdu lub pozostania w Polsce. Wyzsze wyksztatcenie bylo zapewne lepszym
zabezpieczeniem przed utratg pracy w czasie spowolnienia gospodarczego niz wyksztatcenie
zawodowe, ktorego sitg byta wzglednie tatwa transferowalnos¢ kwalifikacji pomiedzy krajami,
kluczowa w migracji czasowej i cyrkulacyjnej (Dustmann i Weiss 2007).

Tabela 2.7. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug wyksztatcenia — poréwnanie préby
panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

) Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe

Stopien naukowy doktora lub wyzszy 0.0 0.1 0.4
Wyzsze magisterskie lub lekarskie 32.6 42.2 40.2
Wyzsze licencjackie lub inzynierskie 9.5 14.1 12.2
Pomaturalne/policealne 5.4 4.4 5.5
Srednie zawodowe 36.9 31.7 34.7
Srednie ogdlnoksztatcace 8.9 5.2 5.5
Zasadnicze zawodowe 1.8 0.1 0.4
Podstawowe lub gimnazjalne 3.9 0.9 0.7
Nieukonczone podstawowe 0.9 1.3 0.4
Ogotem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020
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2.4 Wzorce migracyjne migrantow przebywajacych w Polsce

Pandemia bez watpienia wptyneta na wzorce migracji obywateli Ukrainy pod wzgledem czestosci i
dtugosci pobytéw w Polsce. Jednak w tym rozdziale koncentrujemy sie na wzorcach migracji jeszcze
sprzed pandemii — odnoszgcych sie do roku 2019 — w celu omdwienia selektywnosci préby oséb
obecnych w Polsce w roku 2020 pod tym katem. To co zwraca uwage to réznice w zakresie gtdwnych
powoddw przyjazdu do Polski (na biezgcy pobyt wedtug danych z roku 2019) pomiedzy ogdtem
migrantéw a probg panelowg (Tabela 2.8). W ujeciu ogdlnym wsrdod migrantdw obecnych w Polsce w
roku 2020 nieco czestsze niz w catej prébie migrantow z roku 2019 byty przypadki oséb, ktdre przybyty
do Polski (w roku 2019) z powoddéw nie stricte ekonomicznych. Dotyczy to takich powodoéw jak:
przyjazd do rodziny lub znajomych (7.2% w poréwnaniu do 3.4% ogdtu migrantéw w roku 2019),
sytuacja polityczna w kraju pochodzenia (9.8% w porédwnaniu do 4.8%), che¢ podjecia lub kontynuacji
studiow (7.2%* w poréwnaniu do 3.4%), a takze niezadowolenie z pracy z powoddw innych niz
wynagrodzenie (5.3% w porownaniu do 2.8%). Przeciwna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
motywow ekonomicznych, ktdére byty wzglednie rzadkie wsrdd migrantdw z panelu. Nalezaty do nich:
brak pracy w kraju pochodzenia (10.8% w poréwnaniu do 13.2%) oraz niezadowalajgcy poziom
wynagrodzenia w kraju pochodzenia (50.4% w poréwnaniu do 59.8%). Nalezy jednak podkreslic, ze
cho¢ znaczenie ostatniego motywu migracyjnego byt zauwazalnie mniejsze w grupie migrantéw
przebywajgcych w Polsce w 2020 roku niz w ogdle migrantéw z roku 2019 (réznica na poziomie 9.4
punktu procentowego), to byt to zdecydowanie najwazniejszy motyw migracji niezaleznie od
analizowanej grupy.

4 W przypadku tej kategorii réznice pomiedzy wynikami przewazonymi i surowymi s znaczace i moga
prowadzi¢ do réznych wnioskéw odnosnie do selektywnosci migrantéw. Wynik ten nalezy zatem traktowac z
ostroznoscia.
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Tabela 2.8. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug gtéwnego powodu przyjazdu do Polski —
poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe

Brak pracy w kraju pochodzenia 13.2 10.8 10.7
Niezadowalajgcy poziom wynagrodzenia w kraju pochodzenia 59.8 50.4 54.2
Nlezadowa!ajacy poziom swiadczen spotecznych w kraju 24 13 15
pochodzenia

Niezadowolenie z pracy w kraju pochodzenia 2.8 5.3 5.2
Ched nauki jezyka polskiego 0.6 0.0 0.0
Che¢ podjecia lub kontynuacji studiéw 34 7.2 2.6
Przyjazd do rodziny lub znajomych 4.8 9.8 7.0
Sytuacja polityczna w kraju pochodzenia 4.3 6.8 7.0
Bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia na Ukrainie 1.2 1.7 2.2
Inne 7.5 6.6 9.6
Ogdtem (N) 1315 201 271

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Migranci, ktérzy wzieli udziat w badaniu panelowym w roku 2020 réznili sie tez od ogdétu badanych w
roku 2019 pod wzgledem momentu rozpoczecia migracji do Polski. W szczegdlnosci nizszy byt wsrod
nich udziat oséb, ktdre po raz pierwszy przyjechaty do Polski w roku 2018 i 2019, czyli na krétko przed
badaniem w roku 2019: 25.3% w poréwnaniu do 41.1% ogétu migrantow (Tabela 2.9). Jest to zapewne
zwigzane z tym, ze migranci z najkrétszym doswiadczeniem byli bardziej sktonni do opuszczenia Polski
w obliczu pandemii COVID-19. W prdébie panelowej nadreprezentowane byty natomiast osoby, ktdre
przybyty po raz pierwszy do Polski w okresie 2014-2017, podczas gdy odsetki 0séb z jeszcze dtuzszym
doswiadczeniem migracyjnych w prébie panelowej i sondazowe] z roku 2019 byty zblizone.

Tabela 2.9. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug roku pierwszego przyjazdu do Polski —
porownanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

Kategoria Cata préba Panel (Polska)
Wazone Surowe

1990-2003 3.0 3.0 5.9
2004-2008 2.2 6.0 2.6
2009-2013 7.1 5.5 6.3
2014 6.2 12.5 8.1
2015 7.0 10.8 14.8
2016 14.5 19.5 20.7
2017 18.9 20.2 20.7
2018 31.5 19.5 16.2
2019 9.6 5.8 4.8
Ogodtem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Rdznice w terminie rozpoczecia migracji do Polski przektadajg sie na réznice w dtugosci doswiadczenia
migracyjnego (czas od pierwszego przyjazdu do Polski) migrantéw obecnych w Polsce w roku 2020 i
ogoétu badanych z roku 2019. W pierwszej grupie przecietna dtugos¢ doswiadczenia migracyjnego
wyniosta w roku 2019 43.1 miesigca (mediana: 32.0 miesigce), a w drugiej tylko 36.5 miesigca

31



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

(mediana: 22.0 miesiecy) (Tabela 2.10). Srednia réznica pomiedzy analizowanymi grupami wynosi

zatem ponad poét roku. Nie jest zaskakujagcym, ze w dobie pandemii na pozostanie w Polsce
zdecydowaty sie osoby bardziej doswiadczone w migracji do Polski, gdyz dtuzszy czas spedzony w
Polsce przektadat sie zapewne na wyzisze kompetencje pozwalajgce funkcjonowaé w obcym
srodowisku poza krajem pochodzenia, silniejsze zwigzki ze spoteczefdstwem polskim i stabilniejszg
sytuacje na polskim rynku pracy.

Tabela 2.10. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug dtugosci doswiadczenia migracyjnego® w
Polsce — podstawowe statystyki opisowe — porédwnanie préby panelowej i ogétu badanych
migrantéw (dane w miesigcach)

Kategoria Cata préba Panel (Polska)

Ogdtem Wazone Surowe
Srednia liczba miesiecy 36.5 43.1 48.6
Mediana liczby miesiecy 22.0 32.0 33.0
Odchylenie standardowe liczby miesiecy 46.4 46.9 54.9
Ogdtem (N) 1319 201 271

Uwagi. 'Doéwiadczenie migracyjne jest mierzone liczbg miesiecy do momentu pierwszego przyjazdu do Polski.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Jeszcze wieksze réznice pomiedzy migrantami, ktérzy wzieli udziat w panelu i populacjg cudzoziemcéw
z badania w roku 2019 obserwujemy pordéwnujgc przecietny fgczny czas pobytu w Polsce. Podczas gdy
w pierwszej grupie wynidst on 31.5 miesigca w roku 2019, w przypadku ogdtu populacji byto to 22.4
miesigce (Tabela 2.11). Czyli rdznica siegneta trzech kwartatéw. Nie zaobserwowano natomiast
znaczacych rdznic pomiedzy grupami, jezeli chodzi o liczbe pobytéw w Polsce, ktdra wyniosta okoto 4.0
pobyty (Tabela 2.12). W konsekwencji Sredni czas pobytu byt zauwazalnie dtuiszy w przypadku
migrantéw z pod-grupy panelowej: 13.3 miesigca w poréwnaniu do 8.8 miesigca w ogdlnej populacji z
roku 2019 (Tabela 2.13). Wpyniki analizy podstawowych parametréow migracji ukraifskich
respondentéw wskazujg zatem na selektywnos¢ grupy obecnej w Polsce w roku 2020 pod wzgledem
czasu spedzonego w Polsce do roku 2019. Byt on dtuiszy oraz sktadat sie z przecietnie dtuzszych
pobytow. Moze to wskazywaé na bardziej trwaty charakter migracji tej grupy niz w przypadku
pozostatych migrantéw.

Tabela 2.11. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug tacznego czasu spedzonego w Polsce -
podstawowe statystyki opisowe — poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane
w miesigcach)

Kategoria Cata préba Panel (Polska)

Ogétem Wazone Surowe
Sredni faczny czas pobytu 22.4 315 36.1
Mediana tgcznego czasu pobytu 12.5 23.0 26.5
Odchylenie standardowe facznego czasu pobytu 27.0 33.9 38.1
Ogdtem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.
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Tabela 2.12. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug liczby pobytéw® w Polsce — podstawowe
statystyki opisowe - poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw

Kategoria Cata préba Panel (Polska)
Ogotem Wazone Surowe
Srednia liczba pobytéw 3.7 4.0 5.6
Mediana liczby pobytéow 2.0 2.0 3.0
Odchylenie standardowe liczby pobytéw 6.2 6.5 11.3
Ogdtem (N) 1319 201 271

Uwagi. lLiczba pobytéw zostata okre$lona na podstawie subiektywnej oceny respondentdw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Tabela 2.13. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug $redniego czasu jednego pobytu w Polsce -
podstawowe statystyki opisowe — poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane

w miesigcach)

Kategoria Cata préba Panel (Polska)
Ogodtem Wazone Surowe
Sredni czas jednego pobytu 8.8 13.3 12.9
Mediana czasu jednego pobytu 5.0 6.6 7.0
Odchylenie standardowe czasu jednego pobytu 12.4 16.1 15.8
Ogdtem (N) 1319 201 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019, RDS Warszawa 2015.

W kwestii trwatosci i tymczasowosci migracji waznych informacji dostarczajg deklaracje respondentéw
odnoszace sie do ich planéw migracyjnych w ciggu 3 lat od momentu badania w roku 2019. Podobnie
jak omowione wyzej parametry migracji, wskazujg one na wzgledng trwatos¢ migracji osdb, ktore
wziety udziat w panelu. Przede wszystkim w grupie tej czestsze byty deklaracje zamieszkania w Polsce
—41.9% w porédwnaniu do 30.2% w catej populacji migrantéw w roku 2019 — a rzadsze te odnoszgce
sie do zamieszkania na Ukrainie: 10.0% w poréwnaniu do 19.2% (Rysunek 2.1). Praktycznie nie réznity
sie natomiast pomiedzy grupami odsetki oséb zamierzajgcych cyrkulowa¢ pomiedzy Polskg i Ukraing
siegajgce okoto 40%. Opcja zamieszkania w innym kraju byta nieco rzadziej wskazywana przez
migrantéw z panelu, jednak byt to wariant wybierany przez niewielkg czes¢ badanych, ktérych odsetek
nie przekraczat 10%.
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Rysunek 2.1. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug ich przewidywan co do swojej przysztosci

po 3 latach — poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane
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w %)

1,6 0,9

Inna sytuacja

Omawiajac selektywnos¢ pod wzgledem wzorcédw migracji warto takze przyjrzeé sie dokumentom

pobytowym migrantow z roku 2019, ktdre s3 pewnym wyznacznikiem stabilnosci ich sytuacji w Polsce

juz w tamtym okresie. Przede wszystkim wsréd migrantéw obecnych w Polsce w roku 2020 czestsze

byto posiadanie bardziej stabilnych form dokumentéw pobytowych, czyli zezwolenia na pobyt czasowy

(29.1% w pordéwnaniu do 15.4% populacji ogélnej z roku 2019) oraz zezwolenia na pobyt staty (8.4% w

porownaniu do 3.4%) (Tabela 2.14). Rzadsze byly natomiast przypadki posiadania wiz (36.7% w

porownaniu do 54.0%) i paszportéw biometrycznych (20.7% w poréwnaniu do 24.7%).

Tabela 2.14. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug dokumentéw pobytowych — poréwnanie

préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)

Kategoria

Ogodtem Wazone | Surowe
Wiza 54.0 36.7 37.8
Tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca 0.0 0.0 0.0
Status uchodzcy, ochrona uzupetniajaca, zgoda na pobyt tolerowany lub
pobyt humanitarny 0.6 0.4 Lo
Zezwolenie na pobyt czasowy 15.4 29.1 28.9
Zezwolenie na pobyt staty/osiedlenie sie 3.4 8.4 7.8
Zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE 0.2 0.3 0.7
Dokument pobytowy dla cztonka rodziny obywatela UE/EOG 0.0 0.0 0.0
Paszport biometryczny 24.7 20.7 18.9
Inny dokument 0.7 2.5 1.5
Oczekujacy na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt 11.2 15.7 18.1
Nie ma obecnie zadnego dokumentu uprawniajgcego do pobytu w Polsce 0.2 0.0 0.0
Ogdtem (N) 1319 200 270

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020
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Wzgledng stabilnos$é, pod wzgledem posiadanych juz w roku 2019 dokumentéw pobytowych w Polsce,

grupy objetej panelem dobrze obrazuje Rysunek 2.2, na ktérym uwzgledniono cztery gtdwne rodzaje
dokumentdéw: paszport biometryczny, wize, zezwolenie na pobyt czasowy i na pobyt staty. W
porownaniu do cafej populacji z roku 2019 rozktad czestosci wystepowania poszczegdlnych
dokumentéw pobytowych jest bowiem przesuniety w przypadku préby panelowej w prawo czyli w
strone typéw dokumentédw o bardziej stabilnym charakterze. Jest to zatem kolejny argument
Swiadczacy na rzecz selektywnosci tej grupy pod wzgledem trwatosci wzorcéw migracji.

Rysunek 2.2. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug dokumentéw pobytowych — poréwnanie
proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

2.5 Pozycja na polskim rynku pracy migrantow przebywajacych w Polsce

Pod wzgledem statusu zawodowego w roku 2019 roku grupa panelowa, w bardzo niewielkim stopniu
roznita sie od ogdtu migrantéw w tamtym okresie. Réznice w odsetkach osdb charakteryzujgcych sie
poszczegblnymi statusami w roku 2019 nie przekraczaty 3-4 punktéw procentowych, a dominujaca
kategoria pracy najemnej na podstawie pisemnej umowy miata niemal identyczny udziat w obu
grupach — okoto 75% (Tabela 2.15). W prébie panelowej nieco nizsze byty udziaty oséb swiadczacych
prace bez umowy na piSmie (rdéznica na poziomie 3.3 punktéw procentowych) i migrantéw
samozatrudnionych (réznica na poziomie 2.9 puntu procentowego). Nieco wyzisze byly natomiast
odsetki migrantdw wykonujgcych prace dorywcze (réznica na poziomie 2.0 punktéw procentowych)
oraz osob bez pracy lecz aktywnie jej poszukujgcych (réznica na poziomie 2.9 punktéw procentowych).
Mozna zatem pokusi¢ sie stwierdzenie, ze pod wzgledem statusu zawodowego w roku 2019 prdba
panelowa charakteryzowata sie bardzo niskg selektywnoscia.
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Tabela 2.15. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug sytuacji na polskim rynku pracy -
poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

Cata préba Panel (Polska)
Kategorie
Ogodtem Wazone Surowe

Odptatna praca najemna (umowa na pi$mie)? 74.7 75.0 76.8
Odptatna praca bez umowy na pismie 11.3 8.0 9.2
Praca na wilasny rachunek (prowadzenie firmy zatrudniajgcej

pracownikow)? 0.3 0.4 L
Praca na wiasny rachunek bez zatrudniania oséb? 33 1.4 2.2
Prace dorywcze na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto 4.6 6.6 4.8
Brak pracy (aktywnie poszukujacy pracy) 4.4 7.3 3.3
Brak pracy (brak gotowosci lub niemoznosc jej podjecia) 1.4 1.3 2.2
Ogdtem (N) 1317 201 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Wieksze rdznice pomiedzy prébg panelowg i ogdétem migrantéw zaobserwowano pod wzgledem
podstaw prawnych wykonywanej w roku 2019 pracy (Tabela 2.16). Przede wszystkim migranci obecni
w Polsce w roku 2020 czesciej, juz w roku 2019, posiadali karte pobytu umozliwiajgcyg prace bez
zezwolenia (28.3% w poréwnaniu do 14.0% ogo6tu migrantéw w 2019 roku) oraz zezwolenie na prace
(29.9% w poréwnaniu do 25.0%). Wskazuje to na wzgledng stabilno$é¢ zatrudnienia pod-grupy
panelowej juz w roku 2019. Zwtaszcza, ze nizsze w niej byly odsetki migrantéw pracujgcych na
podstawie o$wiadczen o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca (24.0% w poréwnaniu do 35.4% ogdtu
migrantéw w 2019 roku) oraz pracujacych nielegalnie w roku 2019 (9.4% w poréwnaniu do 16.7%).

Tabela 2.16. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug podstawy prawnej wykonywanej pracy —
poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

Cata préba Panel (Polska)
Kategorie
Ogodtem Wazone Surowe

Zezwolenie na prace 25.0 29.9 34.6
Zezwolenie na prace sezonowy 1.1 0.0 0.0
Oswiadczenie 35.4 24.0 23.7
Karta Polaka 1.7 3.5 2.7
Praca nie wymagajgca zezwolenia 1.7 0.2 0.8
Karta pobytu umozliwiajaca prace bez zezwolenia 14.0 28.3 26.5
Praca nielegalna 16.7 9.4 7.8
Inna sytuacja 2.1 4.1 2.7
Trudno powiedzie¢ 2.3 0.6 1.2
Ogdtem (N) 1239 184 257

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Fakt, ze sytuacja migrantéw obecnych w Polsce w roku 2020 bytfa bardziej stabilna juz w roku 2019
dobrze obrazuje Rysunek 2.3, gdzie przedstawiono rozktad dla czterech najbardziej popularnych
podstaw prawnych pracy cudzoziemcow w Polsce uszeregowanych od najmniej do najbardziej
stabilnych: od pracy nielegalnej, przez oswiadczenia i zezwolenia na prace, po karty pobytu
uprawniajgce do pracy w Polsce bez ograniczen. Rozktad dla préby panelowej jest przesuniety w prawo
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w poréwnaniu do rozktadu dla ogdétu migrantéw z roku 2019, czyli w strone bardziej stabilnych

statuséw prawnych pracy.

Rysunek 2.3. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug podstawy prawnej wykonywanej pracy —
poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Charakterystyki prac wykonywany przez migrantéw w roku 2019 $wiadczg natomiast o tym, ze
migranci uczestniczacy w badaniu panelowym, to grupa o nieco lepszej sytuacji na rynku pracy niz
przecietna dla migrantéw w roku 2019 w Warszawie (Rysunek 2.4). Juz w roku 2019 nizsze byty wsréd
nich odsetki oséb wykonujgcych prace proste (47.7% w poréwnaniu do 57.0% ogdétu migrantéw w 2019
roku) oraz robotnikéw wykwalifikowanych (15.5% w poréwnaniu do 19.5%). Wyzsze byty natomiast
udziaty pracownikéw ustug i sprzedawcéw (18.0% w porédwnaniu z 12.7% ogdétu migrantéw w 2019
roku) i specjalistow (11.2% w poréwnaniu do 4.0%), a takze menedzeréw, cho¢ w tym przypadku
roznice byty nieznaczne (2.6% w poréwnaniu do 1.5%).
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Rysunek 2.4. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug aktualnej pozycji zawodowej / charakteru
aktualnej pracy — poréwnanie préoby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Niewielkie sg natomiast rdznice pomiedzy grupg badang w roku 2020 i petng prébg sondazowg z roku
2019, jezeli chodzi o ocene tego, w jakim stopniu praca wykonywana przez migrantéw w roku 2019
byta zgodna z ich kwalifikacjami (Tabela 2.17). Niezaleznie od grupy, wsréd migrantow przewazata
opinia, ze praca $wiadczona w Polsce jest zdecydowanie ponizej (okoto 41%) lub raczej ponizej (okoto
19%) ich kwalifikacji. Osoby obecne w Polsce w roku 2020 odrdzniaty sie od ogdtu migrantéw nieco
nizszym odsetkiem oséb twierdzacych, ze wykonywana przez nie praca jest zgodna z ich kwalifikacjami
(réznica na poziomie 1.8 punktéw procentowych). Réznica tego rodzaju dotyczyta przede wszystkim
deklaracji co do tego, ze praca w Polsce jest zdecydowanie zgodna z kwalifikacjami migranta (12.9% w
porownaniu do 17.6% ogdétu migrantdw w roku 2019). Wynik taki mozna wigzac z nieco wyzszym niz
przecietnie kapitatem ludzkim migrantéw uczestniczagcych w badaniu panelowym. Im wyisze
kwalifikacje migrantéw tym wieksze ich oczekiwania i tym trudniej o prace, ktéra by je spetniata,
zwtaszcza biorgc pod uwage trudnosci z uznawalnoscig kwalifikacji pomiedzy krajami.
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Tabela 2.17. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug deklaracji o zgodnos$ci aktualnej pracy z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi — porédwnanie proby panelowej i ogétu badanych
migrantow (dane w %)

Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe

Zdecydowanie ponizej swoich kwalifikacji 41.4 40.8 38.0
Raczej ponizej swoich kwalifikacji 18.5 19.2 19.0
Raczej zgodna ze swoimi kwalifikacjami 20.0 23.0 24.4
Zdecydowanie zgodna ze swoimi kwalifikacjami 17.6 12.9 15.1
Trudno powiedzie¢ 1.4 2.6 2.3
Brak odpowiedzi 1.1 1.6 1.2
Ogdtem (N) 1245 186 258

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

2.6 Zarobki, oszczednosci i transfery sSrodkow finansowych z Polski
(remittances) migrantow przebywajacych w Polsce

Wzglednie korzystna sytuacja na polskim rynku pracy migrantéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu
panelowym nie przekfadata sie bezposrednio na wysokos¢ ich miesiecznych zarobkéw netto. Byty one
w roku 2019 bowiem nizsze o prawie 100 zt od wartosci sredniej dla catej populacji migrantéw
ukrainskich (2828.97 zt w poréwnaniu do 2976.97 zt) (Tabela 2.18). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
poziom zarobkdw to tylko jedna z cech pracy zawodowej wptywajgca na jej atrakcyjnosé. Co wiecej
nizszy poziom zarobkéw w ujeciu miesiecznym nie musi oznacza¢ nizszych dochoddéw w dtuzszej
perspektywie. To zalezy od stabilnosci zatrudnienia, a ta byto w roku 2019 wzglednie wysoka wsréd
migrantéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu panelowym.

Tabela 2.18. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug miesiecznych zarobkéw netto -
podstawowe statystyki opisowe - porownanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw

) Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe
Srednia 2976.97 2828.97 2938.04
Mediana 2800.00 2600.00 2700.00
Odchylenie standardowe 1175.85* 973.74 1112.71
Ogodtem (N) 1219 181 251

Uwagi: Wsrod migrantow doswiadczonych wystgpita jedna obserwacja atypowa rowna 30000.00zt.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Migranci przebywajgcy w czasie pandemii w Polsce za to nieco czesciej oszczedzali niz przecietny
migrant w roku 2019. Réznica wynosi jednak tylko 1.2 punktu procentowego (Tabela 2.19). Co wiecej
przecietna wartos¢ oszczednosci tej pod-grupy migrantéw byta nizsza o ponad 300 zt od przecietnej
wartosci oszczednosci w populacji migrantéw ukrainskich w Warszawie w roku 2019 wynoszgc 5285.60
zt (Tabela 2.20). Wielkos¢ oszczednosci zalezy od wysokosci zarobkdw, a te byty nizsze w roku 2019 w
grupie migrantéw z badania panelowego, a takze od stylu zycia. By¢ moze nieco wieksza trwatosc i
stabilnos¢ migracji respondentow badania panelowego przektadata sie na nieco odmienne wzorce
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konsumpcji w Polsce, w szczegdlnos$ci na mniejszg sktonnos¢ do akumulacji srodkéw kosztem jakosci

zycia.

Tabela 2.19. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug gromadzenia oszczednos$ci w trakcie pobytu
w Polsce — poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogotem Wazone Surowe
Tak 53.0 54.2 57.8
Nie 47.0 45.8 42.2
Ogdtem (N) 1314 200 270

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Tabela 2.20. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug wielkosci zgromadzonych oszczednosci —
podstawowe statystyki opisowe — poréwnanie préby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane

w ztotych)

) Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe
Srednia 5603.44 5285.60 7550.11
Mediana 4000.00 4000.00 5000.00
Odchylenie standardowe 9660.19 7366.94 10875.63
Ogdtem (N) 637 102 146

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

W rzeczy samej, badani obecni w Polsce w roku 2020, juz w roku 2019 wyrdzniali sie na tle ogétu
migrantéw pod wzgledem relatywnie niskiej sktonnosci do wydatkowania zgromadzonych przez siebie
oszczednosci w kraju pochodzenia, czyli na Ukrainie (44.4% w porédwnaniu do 62.0% ogdétu migrantéw
w 2019 roku) (Tabela 2.21). Czesciej za to deklarowali plany wydatkowania tych srodkéw w Polsce
(réznica na poziomie 7.2 punktéw procentowych) i w innym kraju (réznica na poziomie 5.7 punktéw
procentowych). Czesciej tez byto im trudno powiedzie¢, gdzie spozytkujg oszczedzone $rodki (réznica
na poziomie 7.4 punktéw procentowych). Ta ostatnia réznica sugeruje, ze migranci uczestniczacy w
panelu rzadziej niz pozostali migranci akumulowali srodki finansowe w zwigzku z jakims$ konkretnym
celem.

Tabela 2.21. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug planowanego miejsca wykorzystania
oszczednosci — poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych migrantéw (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogétem Wazone Surowe

Polska 31.8 39.0 45.8
Kraj pochodzenia 62.0 44.4 40.0
Inny kraj 7.7 13.4 12.9
Nie wiem 5.8 13.2 13.5
Ogotem (N) 745 107 155

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumujg sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020
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Jezeli chodzi o inny aspekt sposobu zarzadzania przez migrantéw dochodami pozyskiwanymi w Polsce,

czyli o przekazy pieniezne z Polski w okresie 12 miesiecy przed badaniem w roku 2019, to rdznice
pomiedzy migrantami z badania panelowego i ogétem migrantéw byty bardzo niewielkie (Tabela 2.22).
Pod-grupa panelowa wprawdzie nieco rzadziej wykonywata takie transfery, ale réznica w poréwnaniu
do ogdtu wyniosta tylko 3.5 punktu procentowego, a udziat oséb przekazujgcych pienigdze byt wysoki,
siegajacy 58.0% migrantéw z tej grupy. To oznacza, ze cho¢ unaocznita sie pewna odmiennosé
migrantéw, ktorzy byli obecni w Polce w roku 2020 na tle reszty migrantéw w kwestii sktonnosci do
transferéw, znaczna ich czes¢ utrzymywata zwigzki z krajem pochodzenia zasilajgc Srodkami z migracji
gospodarstwa domowe na Ukrainie.

Tabela 2.22. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug deklaracji przekazywania zarobionych
pieniedzy za granice w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie — poréwnanie préby
panelowej i ogotu badanych migrantow (dane w %)

Kategoria Cata préba Panel (Polska)

Ogotem Wazone Surowe
Tak 61.5 58.0 60.5
Nie 38.5 42.0 39.5
Ogdtem (N) 1313 201 271

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

Przecietna faczna wartosc transferéw migrantéw z badania panelowego, przekazana w okresie 12
miesiecy przed badaniem w roku 2019, byta jednak nizsza o ponad 300 zt od wartosci Sredniej w ogdlnej
populacji migrantéw (Tabela 2.23). Moze to by¢ kolejny przejaw nieco odmiennych wzorcéw
konsumpcji wsrédd migrantéw obecnych w Polsce w roku 2020, w przypadku ktérych wzglednie istotng
role odgrywa konsumpcja w Polsce. Nie bez znaczenia dla tego wyniku sg tez zapewne nieco nizsze
zarobki w Polsce migrantéw z tej grupy.

Tabela 2.23. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug kwoty przetransferowanej w minionych 12
miesigcach — podstawowe statystyki opisowe - poréwnanie proby panelowej i ogétu badanych
migrantow

) Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogodtem Wazone Surowe
Srednia 6757.63 6427.17 7739.96
Mediana 4500.00 4407.19 5670.00
Odchylenie standardowe 6186.16 6394.35 7902.23
Ogodtem (N) 745 109 155

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

W kwestii transferow zauwazalne rdéznice pomiedzy grupg z panelu i ogétem migrantéw w roku 2019
unaoczniajg sie natomiast w odniesieniu do planéw dotyczacych przekazéw pienieznych z Polski w
okresie 12 miesiecy od momentu badania (Tabela 2.24). W tym przypadku analizowana podgrupa
migrantéw wykazata nizszg niz przecietha w populacji migrantow w roku 2019 sktonnosé¢ do
transferowania pieniedzy w najblizszej przysztosci. Odsetek migrantéw planujacych takie przekazy
wynidst w niej tylko 53.4% w poréwnaniu do 63.2% ogdtu migrantéw w roku 2019. Innymi stowy czes$¢
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migrantéw z préby panelowej, ktérzy przekazywali pienigdze z Polski przed badaniem w roku 2019 nie

planowata tego robic dale;.

Tabela 2.24. Migranci w Warszawie w 2019 roku wedtug planéw transferu zarobionych pieniedzy
za granice w ciggu najblizszych 12 miesiecy — porédwnanie préby panelowej i ogétu badanych
migrantow (dane w %)

. Cata préba Panel (Polska)
Kategoria
Ogotem Wazone Surowe
Tak 63.2 53.4 58.4
Nie 34.3 40.5 37.2
Nie wiem 2.5 6.0 4.5
Ogdtem (N) 1310 200 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i COVID 2020

2.7 Podsumowanie

Zdecydowana wiekszo$¢ migrantéw — okoto 90% - ktérzy wzieli udziat w badaniu panelowym
przebywata w trakcie badania w Polsce. Wynik ten nalezy traktowaé z ostroznoscia, gdyz udziat ten
moze by¢ niedoszacowany biorgc pod uwage wieksze trudnosci w dotarciu do respondentéw
przebywajgcych poza granicami Polski niz do oséb w Polsce obecnych. Na podstawie
zaproponowanych w tym rozdziale szacunkdw nie jest wykluczone, ze udziat oséb z populacji badanej
przebywajgcych w momencie badania poza Polskg moze siega¢ nawet jednej trzeciej. Odnosi sie to
jednak bez watpienia nie tylko do osdb, ktére na trwate opuscity Polske, ale takze do migrantéw
cyrkulacyjnych, ktérzy akurat w trakcie badania panelowego przebywali na Ukrainie.

Analizy poréwnawcze préby migrantéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu panelowym i tym samym byli
obecni w Polsce (kontynuowali migracje do Polski) w roku 2020 z charakterystykami préby z sondazu
zrealizowanego w Warszawie w roku 2019 wskazaty natomiast na istnienie pewnej selektywnosci pod
wzgledem wybranych cech tej grupy. Jezeli chodzi o cechy spoteczno-demograficzne migrantéw to
selektywnosc ta nie byta silna. Wéréd migrantéw w roku 2020 zaznaczyta sie nieco silniejsza przewaga
kobiet oraz mieszkaricdw wiekszych miast. Najwyrazniejszy rys selektywnos$ci mozna zaobserwowaé w
odniesieniu do wyksztatcenia: migranci obecni w Polsce w roku 2020 byli zauwazalnie lepiej
wyksztatceni, zwtaszcza jezeli chodzi o udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym niz ogdt migrantéw
badanych w roku 2019.

Wyraznie natomiast unaocznita sie selektywno$¢ migrantéw w grupie respondentéw panelu w
odniesieniu do trwatosci wzorcodw migracji. Migranci badani w roku 2020 juz w roku 2019 odznaczali
sie dtuzszym doswiadczeniem migracyjnym oraz diuzszym czasem spedzonym w Polsce, co przy
podobnej liczbie pobytéw, wigzato sie takze z dtuiszymi pojedynczymi pobytami w Polsce w
porownaniu do ogdtu migrantéw. Bardziej osiadty wzorzec migracji tej grupy przejawiat sie takze we
wzglednie stabilnej sytuacji pobytowej oraz w charakterze planéw respondentéw, ktérzy czesciej niz
przecietny migrant z roku 2019 planowali zamieszkanie w Polsce. Wyniki te majg bez watpienia swoje
zrédto w tym, ze w roku 2020, badaniu poddana zostata grupa, ktéra kontynuowata migracje do Polski
przez okres ponad péttora roku od momentu poprzedniego badania. Nie zaskakuje zatem, ze
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obejmowata ona w wiekszym stopniu osoby, ktére w roku 2019 ,startowaty” z bardziej stabilnej

pozycji, jezeli chodzi o sytuacje pobytowgq i doswiadczenie migracyjne. Nie jest wykluczone, ze gdyby
nie pandemia zaobserwowany stopied selektywnosci bytby jednak mniejszy. Mozina bowiem
przypuszczaé, ze migranci o bardziej stabilnej sytuacji w Polsce byli jednoczesnie bardziej odporni na
negatywne konsekwencje obostrzen pandemicznych. W zwigzku z wzglednie silnym ,,zakorzenieniem”
w Polsce byli tez w mniejszym stopniu podatni na czynniki wypychajace ich z Polski oraz przyciggajace
na Ukraine.

Migranci przebywajgcy w Polsce w roku 2020, juz w roku 2019, odznaczali sie takze nieco lepszg
sytuacjg na polskim rynku pracy niz pozostali. Wyrazata sie ona w ich wzglednie stabilnej sytuacji
prawnej w zakresie dostepu do polskiego rynku pracy oraz pozycji zawodowej. Rzadziej niz przecietny
ukrainski migrant w Warszawie w 2019 roku wykonywali oni prace proste i robotnikdw
wykwalifikowanych, a czesciej byli pracownikami ustug, sprzedawcami i specjalistami. Nie réznili sie
natomiast znacznie od reszty migrantéw z roku 2019 pod wzgledem sytuacji zawodowej — w
przewazajacej wiekszosci byli zatrudnieni na podstawie pisemnej umowy — oraz pod wzgledem
wysokosci zarobkow. Ich wysokosé byta w 2019 roku nawet nieco ponizej sredniej dla catej grupy
ukraifskich migrantéw w Warszawie.

Przy nieco nizszych zarobkach niz $rednia dla ogdtu migrantéw w roku 2019, migranci z badania
panelowego oszczedzali i przekazywali za granice takze nizsze sumy. Jednoczesnie czesciej niz inni
migranci przeznaczali swoje oszczednos$ci na wydatki w Polsce, a ich gotowos$¢ do transferéw
zagranicznych w bliskiej przysztosci byta wzglednie niska. Te obserwacje sugeruja, ze juz w roku 2019
wzorzec konsumpcji migrantéw, ktdérzy pozostali w Polsce w czasie pandemii réznit sie od reszty
migrantéw. W mniejszym stopniu byt on nastawiony na akumulowanie srodkéw na konkretne cele w
kraju pochodzenia, a w wiekszym na potrzeby w Polsce.
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3 SYTUACJA MIGRANTOW W OKRESIE 2019-2020: WYNIKI BADANIA
PANELOWEGO

3.1 Uwagi wprowadzajace

Badanie panelowe miato na celu przesledzenie zmian jakie zaszty w sytuacji migrantéw ukrainskich,
ktorzy wzieli udziat w sondazu RDS w roku 2019. Stuzyto ono takze zebraniu informacji o wybranych
doswiadczeniach migrantéw w okresie pomiedzy badaniami, czyli rokiem 2019 i 2020, ktéry obejmuje
czas pandemii COVID-19. W zaleznosci od dat wywiaddéw respondenta w obu badaniach okres ten
wynidst od prawie poéttora roku (16.5 miesiecy) do niemal dwéch lat (21.7 miesigca). Badanie z roku
2019 trwato 4.5 miesigca — od 8 marca do 21 lipca 2019 roku — a badanie w roku 2020 objeto okres od
26 listopada do 18 grudnia 2020 roku. Sredni czas odstepu pomiedzy wywiadami wynidst 18.9
miesigca. Wszystkie wywiady z roku 2019 miaty jednak miejsce przed wybuchem pandemii COVID-19,
a te w roku 2020 byty realizowane w czasie jej trwania. W zwigzku z tym, ze badanie panelowe trwato
niecaty miesigc mozna przyjac, ze to co taczy wszystkich respondentéw z roku 2020, to zblizony czas
doswiadczenia zwigzanego z pandemia, od ktérej wybuchu w momencie badania uptyneto okoto 9
miesiecy.

Niniejszy rozdziat przedstawia cztery obszary doswiadczenia migracyjnego respondentdw zwigzanego
z Polska, koncentrujgc sie wyfacznie na osobach, ktére w momencie badania w roku 2020 przebywaty
w Polsce. Pierwszy z analizowanych obszarow obejmuje szeroko rozumiane wzorce migracyjne, czyli
trajektorie migracyjne respondentéw w okresie miedzy badaniami, zmiany w zakresie ich dokumentéw
pobytowych, a takze dodatkowo omdwienie trudnosci jakie napotykajg migranci ukrainscy w Polsce.
Drugi dotyczy plandw migracyjnych badanych i ich zmian pomiedzy latami 2019 i 2020. Kolejne dwa
obszary sg zwigzane z ekonomicznymi aspektami migracji, czyli dynamikag sytuacji migrantéw na
polskim rynku pracy oraz wzorcami oszczedzania i przekazywania pieniedzy z Polski na Ukraine. W
odrdznieniu od poprzedniego rozdziatu, prezentowane wyniki nie zostaty przewazone za pomocg wag
RDS. Ukazujg one rozktady w badanej prébie.
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3.2 Wzorce migracyjne

Migranci ukrainscy, ktorzy wzieli udziat w badaniu panelowym w zdecydowanej wiekszosci (98.2%)
przebywali w momencie badania w wojewédztwie mazowieckim. Pojedyncze osoby byty w tym czasie
w wojewoddztwach tddzkim, dolnoslgskim i wielkopolskim. Gtéwnym miejscem pobytu migrantow byta
Warszawa, gdzie mieszkato 90.4% migrantdw ukrainskich. Miejscowosciami wojewddztwa
mazowieckiego, gdzie przebywali badani migranci byly tez Pruszkdéw i Zabki, a takze Bfonie, Kotbiel,
Marki, Piaseczno i Sulejéwek. Mozna zatem pokusié sie o stwierdzenie, ze badani migranci tylko w
niewielkim zakresie zmienili miejsce swojego pobytu w Polsce w okresie pomiedzy badaniami. Wyniki
badania panelowego dotyczg zatem przede wszystkim migrantow warszawskich.

Prawie potowa migrantéw (45.8%) rozpoczeta swoj obecny pobyt w Polsce w roku 2020 (Tabela 3.1),
czyli w momencie badania przebywata w Polsce ponizej jednego roku. Biorgc pod uwage kontekst
pandemii warto wyrdznic¢ trzy grupy migrantéw, z ktérych kazda ma znaczny udziat w badanej prébie.
Az 39.5% migrantéw nie wyjezdzato z Polski od momentu poprzedniego badania. Do drugiej grupy
nalezg osoby, ktdre rozpoczety obecny pobyt w Polsce przed wybuchem pandemii, czyli nie pdZniej niz
w lutym 2020 roku oraz stanowig 26.9% ogdtu badanych. Ostatnia grupa to migranci, ktorzy przybyli
do Polski na obecny pobyt juz po wybuchu pandemii (w marcu 2020 lub pdzniej). Ich udziat wynidst
33.6%. Mozna zatem pokusic sie o stwierdzenie, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych migrantéw to
osoby, ktore przebywaty w Polsce jeszcze przed pandemia i nie opuszczaty jej w czasie pandemii.
Otwartg kwestig pozostaje na ile byta to realizacja ich sciezki migracyjnej, a na ile byt to wynik
ograniczen pandemicznych. Opisujac powyzsze grupy nalezy nadmieni¢, ze wyjazdy trwajace krécej niz
2 tygodnie nie byty uwzgledniane w rekonstrukcji trajektorii migracyjnych respondentéw. Nie jest
zatem wykluczone, ze odsetki osdb, ktére wyjezdzaty z Polski od momentu poprzedniego badania sg
nieco wyzsze. Jednak dotyczy to bardzo krétkich pobytéw poza Polska.

Tabela 3.1. Migranci wedtug roku obecnego przyjazdu do Polski w roku 2020 (dane w %)

Kategoria 2020

2007 0.7
2013 0.7
2014 2.2
2015 3.7
2016 5.9
2017 7.4
2018 9.2
2019 24.4
2020 45.8
Ogétem (N) 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Wiekszos¢ badanych wyjezdzata z Polski w czasie pomiedzy badaniami. Az 60.5% migrantéw
przebywato w tym okresie przez jakis czas w innym kraju. Wszyscy oni odwiedzili Ukraine, a niewielka
grupa (3.0% ogdtu badanych) wyjezdzata takze do innych krajow. Przecietnie spedzili oni 15.7%
swojego czasu na Ukrainie oraz 0.6% czasu w innych krajach (Tabela 3.2). Wskazuje to na wyrazny
wzorzec cyrkulacji pomiedzy Polskg i Ukraing w ostatnim okresie, wtgczajgc pandemie. Warto jednak
podkresli¢, ze wyniki badania panelowego sugerujg, ze w tym okresie migranci ukrainscy, wytgczajac
osoby, ktére nie przerwaty pobytu w Polsce, spedzali w Polsce wiecej czasu niz we wczesniejszych
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latach. Byto to bowiem 83.7% czasu w okresie pomiedzy badaniami w poréwnaniu do okoto 70%° jezeli

uwzglednimy catosciowe trajektorie migracyjne respondentéw z badania z roku 2019.

Tabela 3.2. Migranci, ktérzy wyjezdzali z Polski w okresie miedzy badaniami, wedtug udziatu czas
spedzonego w Polsce, na Ukrainie i innych krajach (udziat czasu wyrazony w %)

Kategoria W Polsce Na Ukrainie W innych krajach
Sredni udziat czasu spedzonego w 83.7 15.7 06
danej lokalizacji

Mediana udziatu czasu spedzonego 83.9 10.5 0.0
w danej lokalizacji

Odchylenie standardowe udziatu 13.8 13.3 45
czasu spedzonego w danej lokalizacji

Ogdtem (N) 158 158 162

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Na cyrkulacyjny wzorzec migracji oséb wyjezdzajacych pomiedzy badaniami z Polski, wskazujg takze
powody, dla ktorych respondenci udawali sie na Ukraine (Tabela 3.3). Dwa z nich, wskazywane
zdecydowanie czesciej niz pozostate to: odwiedziny u rodziny i znajomych na Ukrainie (65.0%) i
zatatwienie spraw zwigzanych z dokumentami (wizy, paszporty itd.) (41.5%). Warto przy tym
podkresli¢, ze w dosé czesto wybieranej kategorii innych powoddw, respondenci wskazywali miedzy
innymi leczenie na Ukrainie i sprawy rodzinne takie jak $luby i pogrzeby. Innymi stowy badani migranci
ukraidscy wyjezdzali w okresie pomiedzy latami 2019 i 2020 na Ukraine gtdwnie w zwigzku z
zatatwianiem spraw biezgcych potrzebnych do kontynuowania migracji do Polski oraz w celu
odwiedzenia rodziny. Niezadowolenie z sytuacji w Polsce, w obszarze pracy, swiadczen czy ustug
publicznych, jako powdd wyjazdu na Ukraine dotyczyto marginalnej frakcji respondentéw. Sytuacja
zdrowotna zwigzana z COVID-19 — czy to z perspektywy Polski (np. niedostateczny dostep do stuzby
zdrowia) czy to z perspektywy Ukrainy (np. obawa o zdrowie bliskich na Ukrainie) — réwniez miafa
niewielkie znaczenie jako motyw podrézy na Ukraine. Nieco wieksza grupa, choé tylko 2.4%, migrantéw
przyznato, ze wyjechato na Ukraine, gdyz obawiato sie zamkniecia granicy polsko-ukraifskiej. Byty to
zapewne osoby, ktére wyjechaty z Polski na jakis$ czas w poczatkowej fazie pandemii.

5 Wynik ten nalezy traktowaé orientacyjnie, gdyz dotyczy historii migracji od momentu pierwszego przyjazdu do
Polski wsrdd oséb przebywajgcych w Warszawie w 2019 roku, dla ktdrych udziat pobytu w Polsce byt mniejszy
od 100%.
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Tabela 3.3. Migranci, ktérzy wyjezdzali na Ukraine w okresie miedzy badaniami wedtug powodéw
wyjazdéw na Ukraine (dane w %)

Kategoria 2020

Brak pracy w Polsce 1.6
Niezadowalajacy poziom wynagrodzenia w Polsce 0.8
Niezadowalajacy poziom swiadczen spotecznych w Polsce 0.0
Niezadowalajacy poziom ustug publicznych w Polsce: stuzby zdrowia, szkoty dla dzieci 0.8
Niezadowolenie z pracy (czynniki inne niz wynagrodzenie) w Polsce 0.6
Che¢ podjecia lub kontynuacji nauki/studidw na Ukrainie 0.8
Odwiedziny u rodziny lub znajomych na Ukrainie 65.0
Sytuacja zdrowotna w Polsce (COVID-19) 33
Sytuacja zdrowotna na Ukrainie (COVID-19) 0.8
Przekazanie zarobkdw z Polski na Ukraine 0.8
Obawa przed zamknieciem granicy polsko-ukrainskiej 2.4
Zatatwienie spraw zwigzanych z dokumentami 41.5
Inne 14.6
Ogdtem (N) 164

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Ponad potowa osdb, ktére opuszczaty Polske w okresie miedzy badaniami, przyznata, ze wjazdy do
Polski staty sie bardziej ucigzliwe w zwigzku z regulacjami zwigzanymi z pandemig COVID-19 (Tabela
3.4). Jedna pigta uznata jednak, ze regulacje te nie miaty znaczenia dla ucigzliwosci wyjazdéw. Na ten
temat wypowiadaty sie zaréwno osoby, ktére wjezdzaty do Polski w czasie pandemii jak i te, ktore
rozpoczety swéj obecny pobyt w Polsce przed pandemia. Tylko 23.2% respondentow, ktdrzy wyjezdzali
z Polski pomiedzy badaniami (14.0% ogdtu populacji) nie wypowiedziata sie na ten temat wskazujac,
ze nie wjezdzata do Polski w czasie pandemii. Odsetek ten jest zatem nizszy niz udziat oséb, ktdre
rozpoczety obecny pobyt w Polsce przed pandemig (oszacowany wedtug daty jego rozpoczecia). Mozna
to interpretowadé w ten sposdb, ze cze$¢ migrantéw, ktéra nie opuszczata Polski w czasie pandemii
rozwazata wyjazd, ale zrezygnowata z niego w zwigzku z negatywng oceng tego przedsiewziecia.
Wypowiedziata sie jednak na temat ucigzliwosci pandemicznych rozwigzan. Wreszcie nie jest
wykluczone, ze cze$é z tych oséb wyjezdzata na Ukraine na bardzo krétko juz w czasie trwania
pandemii, a ich wyjazdy trwajace ponizej dwdch tygodni nie byly rejestrowane w trakcie badania.

Za pierwszg interpretacjg przemawia fakt, ze 34.3% badanych, czyli odsetek zblizony do udziatu oséb,
ktore rozpoczety swdj obecny pobyt w Polsce po wybuchu pandemii, przebywato w Polsce na
kwarantannie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byto to zwigzane z przekraczaniem polskiej
granicy (29.5% ogétu). Tylko 1.8% badanych przyznato, ze byto na kwarantannie, gdyz chorowato na
COVID-19, a 1.5% byto do tego zmuszonych, z powodu kontaktu z osobg zakazong. Co ciekawe, wedtug
deklaracji migrantéw kwarantanny na Ukrainie doswiadczyto tylko 7.7% badanych. Trudno ocenié na
ile jest to zwigzane z mniej restrykcyjnymi rozwigzaniami na Ukrainie, a na ile z tym, ze odsetek
badanych migrantow wyjezdzajgcych na Ukraine w czasie pandemii jest bez watpienia nizszy niz udziat
0s6b przyjezdzajgcych do Polski w tym okresie. Niestety zebrane dane nie pozwalajg tego ustali¢, gdyz
respondentéw nie pytano o daty wyjazdéw na Ukraine, a jedynie o czas pobytu w kraju pochodzenia.
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Tabela 3.4. Migranci, ktérzy opuszczali Polske wedtug deklaracji odnos$nie do ucigzliwosci wjazdow
do Polski w zwigzku z regulacjami zwigzanymi z COVID-19 (dane w %)

Kategoria 2020

Duzo bardziej uciazliwe 25.6
Troche bardziej ucigzliwe 25.6
Nie bardziej uciazliwe niz wczesniej 21.3
Nie wjezdzatem do Polski po wybuchu epidemii Covid-19 23.2
Trudno powiedzie¢ 4.3
Ogodtem (N) 164

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Regulacje zwigzane z COVID-19 miaty bez watpienia wptyw na sytuacje prawng pobytu migrantéw
ukrainskich w Polsce. Po pierwsze obostrzenia pandemiczne uniemozliwity obywatelom Ukrainy wjazd
do Polski w ramach ruchu bezwizowego, czyli jedynie na podstawie paszportu biometrycznego. Po
drugie, w czasie pandemii, dokumenty pobytowe cudzoziemcédw sg automatycznie przedtuzane do
momentu uptyniecia 30 dni od daty zakoiczenia pandemii®. Najwazniejsze zmiany odnotowane
pomiedzy latami 2019 i 2020 dotyczyty popularnosci wiz i zezwole na pobyt czasowy. Udziat
migrantéw posiadajacych wizy byt w roku 2020 nizszy o prawie 11 punktéw procentowych w
poréwnaniu do roku 2019 i spadt tym samym do 26.9% (Tabela 3.5). Zmiana przeciwnego rodzaju
dotyczyta kart czasowego pobytu, gdyz udziat ich posiadaczy wzrést pomiedzy badaniami z 28.8% do
37.6%, czyli o niecate 9 punktéw procentowych. W roku 2020 wzrést takze o ponad 2 punkty
procentowe udziat oséb z kartami statego pobytu siegajac 10.0%. W poréwnaniu z rokiem 2019 spadt
natomiast nieznacznie odsetek wtascicieli paszportéw biometrycznych. W przypadku pozostatych
dokumentdéw nie odnotowano wiekszych zmian pomiedzy rokiem 2019 i 2020. Mozna zatem pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze sytuacja prawna migrantéw ukrainskich ustabilizowata sie, jezeli chodzi o prawo
pobytu w Polsce. Mozna przypuszczaé, ze po czesci jest to wynik dgzen migrantow podyktowanych
sytuacjg pandemii. Dtugoterminowe dokumenty pobytowe (np. karta czasowego pobytu) uprawniajg
bowiem do podrdzy pomiedzy Polskg a Ukraing, w szczegdlnosci do wjazdu do Polski bez koniecznosci
pozyskiwania nowych dokumentéw. W przypadku wiz sytuacja jest mniej komfortowa. Dopdki migrant
jest w Polsce jego (nieaktualna) wiza jest wazna, kiedy jednak wyjedzie z Polski, moze ponownie
wjechad tylko na podstawie waznej (nowej) wizy.

6 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz.
1847 ze zm., art. 15zd.
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Tabela 3.5. Migranci wedtug dokumentéw pobytowych w latach 2019 i 2020 (dane w %)

Kategoria 2020 2019

Wiza 26.9 37.6
Zezwolenie na pobyt czasowy 37.6 28.8
Zezwolenie na pobyt staty/osiedlenie sie 10.0 7.7
Paszport biometryczny 16.2 18.8
Inny dokument 2.6 2.6
Oczekujacy na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt 19.6 18.1
Obecnie brak dokumentu uprawniajgcego do pobytu w Polsce 33 0.0
Polskie obywatelstwo 1.1 0.8
Odmowa odpowiedzi 0.4 0.0
Ogdtem (N) 271 271

Uwagi. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz, stad odsetki nie sumuja sie do 100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Badani ukrainscy migranci stosunkowo rzadko korzystali z mozliwosci przebywania w Polsce po uptywie
waznosci dokumentu pobytowego w czasie pandemii COVID-19. Wedle deklaracji respondentow,
dotyczyto to tylko 16.2% uczestnikdw sondazu. Najczesciej przedtuzali oni pobyt o 1-3 miesigce po
uptywie terminu waznosci dokumentu (42.9% oséb przedtuzajgcych pobyt) (Tabela 3.6). Zaledwie co
dziesigty migrant, ktéry znalazt sie w takiej sytuacji przedtuzyt swéj pobyt o 10-15 miesiecy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze powyzszy szacunek moze by¢ zanizony z dwdch powoddéw. Po pierwsze migranci
mogli by¢ niechetni przyznawaniu sie ankieterowi, ze przebywajg w Polsce po uptywie terminu
waznosci dokumentu. Po drugie badani mogli interpretowa¢ pytanie w kategoriach legalnosci ich
pobytu, a ten, w zwigzku z rozwigzaniami pandemicznymi, byt legalny nawet jezeli ich dokumenty
utracity waznos¢. Choé¢ powyzisze hipotetyczne zachowania migrantéw sg wyrazem dwdch
przeciwstawnych postaw — obaw co do legalnosci pobytu jezeli dokumenty utracity waznos¢ oraz
przekonania o swoich prawach na podstawie rozwigzan pandemicznych jako nadrzednych wobec
waznosci dokumentdw — trudno ocenic¢ w jakim stopniu byty udziatem badanych migrantéw.

Tabela 3.6. Migranci pozostajgcy w Polsce po uptywie terminu waznosci dokumentu pobytowego
(w zwiazku z epidemig Covid-19) wedtug czasu od uptyniecia waznosci tego dokumentu w roku
2020 (dane w %)

Kategoria 2020

1-3 miesigce temu 42.9
4-6 miesiecy tutaj 28.5
7-9 miesiecy temu 19.1
10-15 miesiecy temu 9.6
Ogotem (N) 42

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.
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3.3 Plany migracyjne

Plany migracyjne to wazny wyznacznik trwatosci i tymczasowosci migracji. Jednak sytuacja pandemii
naznaczona niepewnoscia, co do rozwoju pandemii i zwigzanymi z nig konsekwencjami zdrowotnymi i
ekonomicznymi (spowolnienie gospodarcze zwigzane z kolejnymi lockdown’ami) utrudniajg
planowanie w dtuzszej perspektywie. W przypadku migrantdw na te niepewnosci naktada sie
dodatkowy czynnik ograniczen w mobilnosci pomiedzy krajami. Ma to istotne znacznie zwtaszcza w
przypadku migrantéw czasowych i cyrkulacyjnych, ktérzy we wczesniejszych latach mogli dosy¢
swobodnie projektowac swoje trajektorie migracyjne, dzielgc swdj czas pomiedzy Polske i Ukraine
(Gérny 2017).

Nie zaskakuje zatem fakt, ze az 67.5% badanych przyznato, ze pandemia COVID-19 wptyneta na ich
plany zwigzane z wyjazdami i pobytami w Polsce. W przewazajgcej wiekszosci przypadkdéw oznaczato
to pozostanie w Polsce dtuzej niz wczesniej planowano. Dotyczyto to 66.5% migrantow, ktérzy
stwierdzili, ze pandemia COVID-19 wptyneta na ich plany czyli az 44.8% ogétu badanych (Tabela 3.7).
Druga co do waznosci konsekwencjg pandemii byta, wedtug deklaracji badanych, utrata mozliwosci
odbycia urlopu w zwigzku z obostrzeniami pandemicznymi (19.2% oséb, na ktérych plany wptyneta
pandemia). Dla poréwnania wedtug badania CBOS (2020), odsetek Polakéw planujgcych wyjazd w celu
wypoczynkowym lub turystycznym na co najmniej 2 dni spadtz 64% w styczniu do 42% w czerwcu 2020
roku Co ciekawe migranci ukrainscy wskazywali czesto na koniecznos$¢ zarzucenia wyjazdu
turystycznego do ktéregos z krajow stanowigcych popularne kierunki wakacji takze wsréd Polakéw (np.
Chorwacja, Wtochy). Zdecydowanie rzadziej (udziaty ponizej 3%) respondenci, ktérzy musieli zmienic
swoje plany w zwigzku z pandemia, wskazywali na koniecznos¢ powrotu na Ukraine na pewien czas,
brak mozliwosci wyjazdu z Ukrainy do Polski w planowanym momencie, czy na ogdlnie ujeta
dezaktualizacje wczesniejszych planéw. Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze pandemia
wptyneta na dynamike mobilnosci pomiedzy Polska i Ukraing przede wszystkim w ten sposdb, ze
zatrzymata migrantow ukrainskich w Polsce na diuzej. Dotyczyto to prawie potowy badanych
migrantéw ukrainskich przebywajgcych w okolicach Warszawy. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to
grupa do pewnego stopnia specyficzna, gdyz obejmuje osoby z doswiadczeniem migracyjnym do Polski
siegajgcym co najmniej 2019 roku.

Tabela 3.7. Migranci, na ktérych plany wptyneta pandemia COVID-19 wedtug charakteru tego
wptywu w roku 2020 (dane w %)

Kategoria 2020
Koniecznos¢ powrotu na pewien czas na Ukraine, cho¢ wczesniej nie byto takich planéw 0.5
Koniecznos¢ pozostania w Polsce na dtuzej niz to byto wczesniej planowane 66.5
Brak mozliwosci wyjazdu z Ukrainy do Polski w momencie, w ktdrym to byto wczesniej 27
planowane ’
Dezaktualizacja wczesniejszych plandéw i trudnosci z planowaniem czegokolwiek 1.6
Koniecznos¢ rezygnacji z urlopu 19.2
Inna sytuacja 9.3
Ogotem (N) 182

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

W kontekscie stosunkowo czestych deklaracji respondentéw, ze pandemia COVID-19 zatrzymata ich w
Polsce, nie zaskakujg wyniki dotyczace planéw migrantéw co do dtugosci obecnego pobytu w roku
2020. Az 67.4% migrantdw planowato pozosta¢ w Polsce powyzej roku, a prawie potowa (45.0%)
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deklarowata, ze zostanie w Polsce na state (Tabela 3.8). Bardzo niski byt natomiast odsetek badanych

(6.6%) zamierzajgcych pozosta¢ w Polsce ponizej 3 miesiecy. Jednoczesnie spora grupa, bo 8.5%
respondentow, nie wiedziata jak dtugo pozostanie jeszcze w Polsce.

Ostatnie deklaracje byty zapewne pochodng niepewnosci zwigzanej z pandemia, gdyz rok wczesniej
udziat respondentdéw nie potrafigcych okresli¢ tego jak dtugo bedzie trwat ich biezgcy pobyt w Polsce
byt o ponad 4 punkty procentowe mniejszy. Jezeli chodzi o inne zmiany pomiedzy latami 2019 i 2020,
to zwraca uwage przede wszystkim wzrost o prawie 9 punktédw procentowych udziatu oséb
planujgcych zamieszkanie w Polsce na state. Spadt natomiast zauwazalnie odsetek migrantow
planujacych pozosta¢ w Polsce nie dtuzej niz 3 miesigce z 13.3% do 6.6%, czyli o niemal 7 punktéw
procentowych. Zmniejszyt sie takze udziat respondentéw z planami obejmujgcymi pobyt 3-6 miesiecy.
Zmiana ta byta jednak nieznaczna bo tylko o 1.1 punktu procentowego.

Tabela 3.8. Migranci wedtug planowanej dalszej dtugosci biezagcego pobytu w latach 2019 i 2020
(dane w %)

Kategoria 2019 2020

Krdcej niz 3 miesigce 13.3 6.6
3-6 miesiecy 10.0 8.9
7-12 miesiecy 8.5 8.5
Powyzej roku, ale mniej niz 3 lata 11.4 11.1
Powyzej 3 lat, ale nie na state 16.6 11.4
Zostane na state 36.2 45.0
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 4.1 8.5
Ogdtem (N) 271 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATl Warszawa 2020.

Zmienity sie takze plany migrantéw obejmujgce perspektywe najblizszych 3 lat. Co spdjne z
dotychczasowgq analizg, wzrdst przede wszystkim udziat oséb planujgcych zamieszkanie w Polsce: z
45.8% w 2019 roku do 54.6% w 2020 roku (Rysunek 3.1). Tym samym w roku 2020 wiekszo$¢ badanych
migrantdw mozna uzna¢ za migrantéw osiadtych, co jest nowoscig w poréwnaniu do wynikéw z
wczesniejszych lat (Gorny et al. 2016; Gérny, Madej i Porwit 2020) ). W przypadku pozostatych
wariantéw plandw migracyjnych, wyréznionych w badaniu, odnotowano natomiast spadki ich
znaczenia wsrdd migrantdw pomiedzy rokiem 2019 i 2020. W szczegdlnosci obnizyt sie odsetek oséb
planujacych cyrkulowanie miedzy Polska i Ukraing: z 34.3% do 25.1%. W ujeciu punktow procentowych
spadek ten byt zatem poréwnywalny ze wzrostem dotyczgcym planéw zamieszkania w Polsce, gdyz
wynosit 9 punktéw procentowych. Wynik ten nalezy zapewne powigza¢ z ograniczeniami w
przekraczaniu granicy polsko-ukrainiskiej wynikajgcych z pandemii COVID-19. W ich swietle mobilnos¢
cyrkulacyjna stata sie bardziej ucigzliwa, a takie bez watpienia mniej opfacalna, gdyz sytuacja
pandemiczna zmusza migrantow do ,,poswiecenia” ponad tygodnia pracy w Polsce na kwarantanne
badz naraza ich na koszty testow na obecnos¢ COVID-19. Spadta jednak takze, cho¢ nieznacznie (1-2
punkty procentowe), popularno$s¢ dwéch innych opcji: zamieszkania na state na Ukrainie i
zamieszkania w innym kraju poza Polskg. Nasuwa sie pytanie, naile jest to zwigzane z zadomowieniem
sie migrantow w Polsce w zwigzku z dtuzszg historig migracji (dtuzszg o ponad jeden rok niz w roku
2019) lub przymusowym wydtuzeniem pobytu w Polsce przez pandemie.
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Rysunek 3.1. Migranci wedtug planéw migracyjnych w okresie 3 lat od momentu badania w latach
2019 2020 (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Tabela 3.9 zestawiajgca zmiany przewidywan migrantéw, co do ich sytuacji w okresie 3 lat od momentu
danego badania na poziomie poszczegdlnych kategorii planéw, dostarcza dodatkowych informacji.
Najbardziej stabilne sg zamierzenia dotyczgce zamieszkania w Polsce. Az 79.0% respondentow, ktérzy
nosili sie z takim zamiarem w roku 2019, nie zmienito go do momentu badania w roku 2020. Do grupy
0s6b przewidujacych pozostanie w Polsce dofgczyty w roku 2020 przede wszystkim osoby, ktére w
poprzednim roku planowaty cyrkulowanie pomiedzy Polskg i Ukraing: 25.0% respondentéw noszgcych
sie z zamiarem pozostania w Polsce w roku 2020, wczesniej przewidywato raczej cyrkulacje. Wskazuje
to na odchodzenie od wzorca migracji cyrkulacyjnej przez czesé migrantéw ukrainskich w okresie
pandemii. Na ile to jest efekt pandemii jako takiej, a na ile konsekwencja zakorzenienia sie migrantéow
w spotfeczenstwie polskim, pozostaje jednak kwestig otwartg. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze
pewna cze$é migrantéw planujacych w roku 2019 zamieszkanie w Polsce (10.5% tej grupy), w roku
2020 byta sktonna traktowad raczej cyrkulacje jako wariant dalszej migracji do Polski.

Jednoczesnie cyrkulacja i zamieszkanie w ciggu nadchodzacych 3 lat na Ukrainie stanowity strategie,
ktére pozostaty niezmienne dla okoto 45% migrantéw wskazujgcych je w roku 2019. Najwieksza grupa
migrantow, ktdrzy zaniechali plandw cyrkulacji zwrécita sie ku opcji zamieszkania w Polsce (39.8%
grupy planujacej cyrkulacje w roku 2019). W przypadku respondentéw zamierzajgcych zamieszkac na
Ukrainie w roku 2019, najwieksza czes¢ badanych zmieniajacych plany w roku 2020 rozwazata juz
cyrkulacje (25.0% planujgcych zamieszkanie na Ukrainie w roku 2019). Mozna pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze w przypadku obu grup nastgpita zmiana planéw w strone opcji w wiekszym stopniu
zwigzanej z pobytami w Polsce niz wariant wybierany w roku 2019. Trzeba przy tym jednak
przypomnieé, ze mowa jest o migrantach, ktérzy w roku 2020 przebywali w Polsce.

Najbardziej niestabilnymi rodzajami plandw (a tez dotyczacymi najmniejszych grup) byty te, w
odniesieniu do ktérych respondenci zadeklarowali inng sytuacje albo nie byli w stanie okresli¢ swoich
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plandw. Dosy¢ niestabilne wydajg sie takie wsréd migrantéw ukrainskich plany dotyczgce

zamieszkania w innym kraju poza Polska. Przy takiej opcji pozostato tylko 17.6% migrantéw, ktorzy
deklarowali jg w roku 2019. Porzucajacy ja respondenci wskazywali w roku 2020 najczesciej na
zamieszkanie w Polsce (35.5% planujgcych zamieszkaé¢ w innym kraju w roku 2019) lub cyrkulacje
pomiedzy Polskg i Ukraing (23.5%). Warto przy tym nadmienic, ze 46.7% respondentow, ktérych plany
w roku 2020 obejmowaty juz zamieszkanie w innym kraju niz Polska, w roku 2019 planowato jeszcze
zamieszka¢ w Polsce. Oznacza to, ze w przypadku pewnej grupy migrantéw w okresie pomiedzy
badaniami zaszty czynniki zniechecajgce ich do mieszkania w Polsce lub zachecajgce do poszukiwania
bardziej atrakcyjnych opcji niz osiedlenie sie w Polsce. Liczebnos$é grupy osdb z planami zamieszkania
poza Polskg i Ukraing jest jednak bardzo mata, otrzymane wyniki trzeba zatem traktowac z pewng
ostroznoscia.

Tabela 3.9. Migranci wedtug planéw migracyjnych w okresie 3 lat od momentu badania w latach
2019 i 2020 — macierz przeptywow (dane w %)

2020
Jezdzic Zamieszkac
Zamieszkac | pomiedzy | Zamieszkac . Inna Trudno a
¢ - w innym . - . .| Ogotem
w Polsce | Polskgi | na Ukrainie kraitl sytuacja | powiedzie¢
Ukraing !
98 13 1 7 1 4 124
Z;‘I‘le:',if;':‘:c 79.0% 10.5% 0.8% 5.6% 0.8% 3.2% | 100.0%
66.2% 19.1% 5.3% 46.7% 125% | 30.8% | 45.8%
Jezdzié 37 41 5 4 2 4 93
pomiedzy
Polskg i 39.8% 44.1% 5.4% 4.3% 2.2% 4.3% 100.0%
Ukraing 25.0% 60.3% 26.3% 26.7% 25.0% | 30.8% | 34.3%
2 6 11 1 2 2 24
Zamieszkac| g 5o, 25.0% | 45.8% 4.2% 8.3% 8.3% |100.0%
o | Ukrainie
3 1.4% 8.8% 57.9% 6.7% 15.4% | 15.4% 8.9%
(o]
Zamieszkac 6 4 1 3 3 0 17
w innym 35.5% 23.5% 5.9% 17.6% 17.6% 0.0% |100.0%
kraju 4.1% 5.9% 5.3% 20.0% 37.5% 0.0% 6.3%
1 0 0 0 0 2 3
Sy't':;":‘:ja 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% |100.0%
0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.4% 1.1%
4 4 1 0 0 1 10
frudno s ) oo 40.0% 10.0% 0.0% 0.0% 10.0% | 100.0%
powiedzie¢
2.7% 5.9% 5.3% 0.0% 0.0% 7.7% 3.7%
148 68 19 15 8 13 271
Ogétem 54.6% 25.1% 7.0% 5.5% 3.0% 4.8% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Omawiajgc zmiany w planach migracyjnych obywateli Ukrainy w Polsce w czasie pandemii, warto
odwotac sie do trudnosci jakie napotykajg planujgc zamieszkanie w Polsce oraz do tego, jak zmienity
sie one pomiedzy latami 2019 i 2020. W roku 2020 na pierwszy plan wysuwaty sie problemy zwigzane
z sytuacjg prawng i ekonomiczng w Polsce. Najczesciej, bo dotyczyto to az 53.5% respondentéw,
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migranci wskazywali trudnosci w pozyskaniu dokumentéw zezwalajgcych na diugoterminowy pobyt w
Polsce (Tabela 3.10). Odsetek osdb podkreslajgcych ten problem spadt wprawdzie w poréwnaniu do
roku 2019 o 5 punktéw procentowych, ale pozostat na bardzo wysokim poziomie. W dalszej kolejnosci

migranci wskazywali na kwestie ekonomiczne. Byty to w pierwszym rzedzie niepewnos¢ co do sytuacji
pracy w zwigzku z pandemig COVID-19 (47.2%), a takze wysokie ceny najmu/kupna mieszkan (40.2%),
brak dobrze ptatnej pracy (36.2%) oraz brak w petni legalnej pracy (24.7%). Wytaczajgc niepewnosc
pracy zwigzanej z pandemig, udziaty oséb wskazujgcych na te kwestie jako utrudniajgce zamieszkanie
w Polsce wzrosty w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019. Jednak o ile byty to na ogét wzrosty o 1-2
punkty procentowe, o tyle w przypadku problemu braku dobrze ptatnej pracy odnotowano skok o
prawie 10 punktéw procentowych.

Tabela 3.10. Migranci wedtug opinii co do tego jakie trudnosci napotykajg Ukraincy, ktérzy chcieliby
zamieszkaé w Polsce w latach 2019 i 2020 (dane w %)

Kategoria 2020 2019
Brak dobrze ptatnej pracy 36.2 26.3
Brak w petni legalnej pracy 24.7 24.1
Pozyskanie dokumentow zezwalajacych na dtugoterminowy pobyt w Polsce 53.5 58.5
Wysokie ceny najmu/kupna mieszkan 40.2 37.8
Nieprzyjazne nastawienie Polakéw 6.3 12.6
Trudnosci jezykowe 17.0 39.6
Ograniczenia w kontaktach osobistych z rodzing na Ukrainie w zwigzku z 13.7 N.D.
epidemig COVID-19

Niepewnosé co do sytuacji w pracy w Polsce w zwigzku z epidemig COVID-

19 47.2 N.D.
Niedostateczna informacja dotyczgca przepiséw obowigzujacych w Polsce i 10.3 N.D.
ich zmian zwigzanych z COVID-19

Brak mozliwosci pracy w zawodzie N.D. 36.3
Trudnosci w dostepie do lekarza N.D. 13.3
Inne 10.7 3.7
Trudno powiedzie¢ 6.6 2.2
Ogdtem (N) 271 270

Uwagi. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech najwazniejszych ich zdaniem trudnosci.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Co ciekawe w roku 2020 migranci wzglednie rzadko wskazywali na trudnosci z obszaru kulturowo-
spotecznego wymiaru funkcjonowania w Polsce. Zmalat zwtaszcza odsetek osdb wskazujgcych na
trudnosci jezykowe jako bariere zamieszkania w Polsce: z 39.6% w 2019 roku do 17.0% w 2020 roku.
Zmniejszyt sie jednak nieco takze odsetek oséb odwotujacych sie do nieprzyjaznego nastawienia
Polakéw: z 12.6% do 6.3%. Sa to wyniki o tyle ciekawe, ze sugerujg postepowanie pewnego procesu
integracji wéréd migrantdw ukrainskich w Warszawie. Mozna przypuszczac, ze w trakcie ponad roku
od wczesniejszego badania podniesli oni swoje kompetencje jezykowe i przestali postrzegac kwestie
biegtosci w jezyku polskim jako bariere dla pozostanie w Polsce. Bardzo optymistyczny jest tez wynik
dotyczacy spadku udziatu respondentéw obawiajgcych sie nieprzyjaznego nastawienia Polakow, gdyz
sugeruje istnienie przynajmniej w pewnym zakresie pozytywnych relacji spotecznych pomiedzy
migrantami i Polakami. Na koniec warto zwréci¢ uwage, ze dla 13.7% badanych waznym problemem
byto w roku 2020 ograniczenie kontaktéw osobistych z rodzing na Ukrainie w zwigzku z pandemia.
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Sugeruje to, ze przynajmniej dla czesci respondentéw wirtualne i telefoniczne kontakty z osobami,

ktdére pozostaty na Ukrainie nie sg wystarczajgce.

3.4 Pozycja na polskim rynku pracy

Niniejszy rozdziat omawia posiadane przez migrantow dokumenty uprawniajgce do pracy w Polsce,
rodzaj i warunki prac podejmowanych przez migrantéw oraz zmiany jakie nastgpity sytuacji badanych
migrantdw na przestrzeni roku. Warto nadmieni¢, ze dla osdéb, ktore zadeklarowaty, ze od czasu
poprzedniego badania nie zmienity pracodawcy, ani stanowiska, uzyto danych z 2019 roku, ktére
opisywaty ich zatrudnienie. W szczegdlnosci dotyczyto to kwestii wykonywanego zawodu, branzy,
rodzaju umowy i oceny dopasowania posiadanych kwalifikacji do wykonywanej pracy.

Zdecydowana wiekszo$¢ (90.8%) badanych byta osobami czynnymi zawodowo (Tabela 3.11). Jest to
zdecydowanie wyzszy odsetek niz wsrdd ogdtu Polakdw, sposrdd ktorych we wrzesniu 2020 roku
pracowato jedynie 54.0% (Feliksiak 2020). Jest to dowdd na to, ze znakomita wiekszo$¢ badanych
migrantéw ukrainskich przybyta do Polski w celach zarobkowych. Najwiecej, bo 70.1% respondentéw
pracowato i posiadato pisemng umowe, prace dorywcze podejmowato 7.4% osdb a prace bez pisemnej
umowy 6.6%. Jedna dwudziesta badanych prowadzita wtfasng dziatalnos¢ gospodarczg. Osoby
niepracujace stanowity 9.6%, z czego 5.2% aktywnie poszukiwato pracy.

W pordwnaniu z sytuacjg respondentéw w roku 2019 wida¢ wzrost udziatu oséb bezrobotnych z 5.5%

do 9.6%, gtownie kosztem oséb zatrudnionych na pisemng umowe (spadek z 76.8% do 70.1%). Spadt
tez odsetek osdéb pracujgcych bez pisemnejumowy (z 9.2 do 6.6%) oraz odnotowano nieznaczny wzrost
udziatu oséb prowadzgcych wtasng firme lub samozatrudnionych (z 3.7% do 5.2%). Grupe te zasility
osoby wczesniej zatrudnione na podstawie pisemnej umowy. Warto zaznaczyé, ze mimo sytuacji
pandemicznej siedmiu respondentéw, ktérzy w 2019 roku nie pracowali, znalazto zatrudnienie.

Utrata pacy dotyczyta gtdéwnie grupy oséb pracujgcych na umowe w roku 2019, wsrdd ktérych jako
bezrobotne okreslito sie 7.3% oséb. W pozostatych kategoriach zanotowano jedynie pojedyncze
przypadki osdb, ktdre utracity prace i pozostaty w Polsce. Dwie trzecie oséb pozostajgcych w trakcie
badania w 2020 roku bez pracy utracito jg juz w czasie trwania pandemii. Dotyczy to gtdéwnie oséb,
ktore w trakcie badania aktywnie poszukiwaty zatrudnienia — sredni okres pozostawania bez pracy dla
tej grupy to 4 miesigce (mediana). Natomiast osoby bierne zawodowo w wiekszosci nie pracowaty
przez okres dtuzszy niz czas trwania pandemii w Polsce (mediana réwna 37 tygodni, czyli ponad 9
miesiecy). Warto jednak zaznaczy¢, ze sposrdd bezrobotnych w momencie badania migrantdéw, tylko
jeden respondent nigdy wczesniej nie pracowat w Polsce. Mozna by przypuszczaé, ze po wybuchu
pandemii znaczna cze$¢ obywateli ukrainskich nie posiadajgcych pracy oraz szans na zatrudnienie
wyjechata z Polski, jednak analiza nie wykazata selektywnosci panelu pod tym wzgledem (Tabela 2.15).
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Tabela 3.11. Migranci w Warszawie wedtug sytuacji na polskim rynku pracy w latach 2019 i 2020
(dane w %)

Kategoria 2020 2019

Praca odptatna na umowe 70.1 76.8
Witasna firma 5.2 3.7
Praca bez pisemnej umowy 6.6 9.2
Prace dorywcze 7.4 4.8
Aktywnie poszukuje pracy 5.2 3.3
Nie szuka pracy 4.4 2.2
Trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi 1.1 0.0
Ogodtem (N) 271 271

Uwagi: W 2020 roku dla oséb, ktére zadeklarowaty, ze od czasu poprzedniego badania nie zmienity pracodawcy
i stanowiska, uzyto danych z 2019 roku.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI 2020.

Warto zauwazy¢, ze mimo iz 81.6% respondentéw pracujacych w momencie badania w roku 2020 nie
zmienito formy zatrudnienia od 2019 roku, to tylko nieco ponad potowa migrantow (55.6%) utrzymata
prace u tego samego pracodawcy (Tabela 3.12). Od czasu ostatniego badania wiekszos¢ z tych oséb
(95.6%, czyli 52.6% ogdtu) nie zmienita rowniez stanowiska pracy, co pozwala sgdzié, ze pandemia nie
wplyneta znaczaco na reorganizacje pracy w zatrudniajacych ich firmach. Czterech na dziesieciu
migrantow (38.4%) w ciggu roku zmienito pracodawce, co jest wartoscig dwukrotnie wyzszg niz w
przypadku polskich pracownikéw (Wprost 2020). Tylko 2.2% badanych znalazto prace, mimo iz przed
pandemig nie pracowato. Dla porédwnania udziat analogicznej grupy wsréd Polakow, tj. oséb, ktére
pracowaty we wrzesniu 2020 roku, mimo iz 1.03.2020 byty bezrobotne byt dwukrotnie wyzszy i wynidst
5.0% (Feliksiak 2020). Nalezy jednak braé pod uwage, ze w przeciwienstwie do Polakéw, z duzym
prawdopodobiedstwem na terytorium Polski przebywa niewielu obywateli Ukrainy dtugotrwale
bezrobotnych.

Tabela 3.12. Migranci w Warszawie w roku 2020 wedtug deklaracji dotyczacej zmian w zatrudnieniu
od momentu poprzedniego badania w roku 2019

Kategoria Udziat respondentéw

Ten sam pracodawca i to samo stanowisko 52.6
Ten sam pracodawca i inne stanowisko 3.0
Inny pracodawca 38.4
W momencie poprzedniego badania nie pracowat 2.2
Inna sytuacja 3.7
Ogodtem (N) 268

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CATI 2020

Pracownicy moga stanowic¢ dobre Zrddto obserwacji na temat sytuacji pracodawcy (Tabela 3.13). Blisko
potowa respondentéw zaobserwowata pogorszenie sie sytuacji pracodawcy z powodu pandemii
COVID-19 (49.0%). Nieco mniej, bo 40.0% uznata sytuacje pracodawcy za stabilng mimo obostrzen
pandemicznych natozonych na gospodarke. Natomiast jedynie 6.3% zauwazyto poprawe sytuacji
swojego pracodawcy. Rozktady ocen nie rdéznity sie istotnie w przypadku pracownikow, ktdrzy nie
zmienili pracodawcy od czasu wczes$niejszego badania w roku 2019 i pozostatych. Najlepiej sytuacje
pracodawcy oceniali pracownicy ustug remontowych i budowlanych. Najczesciej na pogorszenie
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sytuacji zaktadu wskazywali pracownicy gastronomii i innych ustug, co niewatpliwie mozna potgczy¢ z
wiekszymi ograniczeniami jakie nakfadano na te gatezie gospodarki w czasie pandemii.

Tabela 3.13. Migranci w Warszawie wedtug deklaracji dotyczacej oceny zmian sytuacji ich gtédwnego
pracodawcy w zwigzku z COVID w roku 2020 (dane w %)

Kategoria Udziat respondentéw

Bardzo sie pogorszyta 14.5
Troche sie pogorszyta 34.5
Nie zmienita sie 40.0
Troche sie poprawifa 5.1
Bardzo sie poprawifa 1.2
Pracuje samodzielnie, nie mam pracodawcy 3.5
Inna sytuacja (jaka?) 1.2
Ogdtem (N) 255

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CATI 2020

Zgodnie z wynikami w Tabela 3.14 migranci ukrainscy pozostajagcy w Polsce w czasie pandemii w
wiekszosci utrzymywali sie z dochoddéw z pracy (88.6%). Podobne udziaty osdb korzystaty z
oszczednosci (7.7%) jak i ze wsparcia rodziny czy przyjaciét (7.4%). Nieco mniej respondentow (5.5%)
jako zrédto dochodu wskazato $wiadczenia socjalne. Sposréd migrantéw posiadajacych dochody z
pracy, 11.3% osdb dodatkowo zasilato budzet z innych Zzrédet. Ze specjalnych swiadczern COVID-owych
takich jak postojowe lub zwiekszony zasitek dla bezrobotnych korzystato jedynie 13.7% migrantéw.

Poréwnujac dane miedzy latami 2020 i 2019 nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w sformutowaniu pytan
w kwestionariuszu. W 2019 roku pytano o gtéwne zrédto dochodu, natomiast w 2020 roku respondenci
mogli wskazac kilka Zrédet jednoczesnie. Stad widoczna w danych wieksza dywersyfikacja zrédet
dochodu w 2020 roku. Biorgc pod uwage jedynie osoby, ktére w 2020 wskazaty jedno Zrddto
utrzymania, rozktady dla lat 2019 i 2020 s3 bardzo podobne, co wskazywatoby na wzglednie stabilng
sytuacje migrantéw, ktdrzy pozostali w Polsce.

Tabela 3.14. Migranci w Warszawie wedtug gtéwnego zréodta utrzymania w latach 2019 i 2020

2020
Kat i 2019
ategoria Ogétem Jedno zrédto dochodu
Dochody z pracy 88.6 90.6 90.4
Oszczednosci 7.7 2.6 4.1
Swiadczenia socjalne 5.5 0.4 1.5
Wsparcie od rodziny/przyjaciot 7.4 3.8 4.1
Inne 4.1 2.6 0.0
Ogdtem (N) 271 235 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Jezeli chodzi o podstawe prawng wykonywania pracy w Polsce (Tabela 3.15), najwiecej badanych w
roku 2020 byto zatrudnionych w oparciu o zezwolenie na prace (39.9%). Blisko co trzeci migrant
(31.7%) nie potrzebowat dodatkowych dokumentéw poniewaz miat swobodny dostep do rynku pracy,
np. dzieki karcie pobytu. Kolejng, pod wzgledem czestosci wskazan, podstawg prawng byly
os$wiadczenia zarejestrowane przez pracodawce (15.9%). Nieco ponad 8.9% oséb zadeklarowato, ze
pracuje w Polsce nielegalnie. Nieliczni badani wskazali na inny dokument np. legitymacje studencka
lub dyplom ukoriczenia studidw w Polsce (2.6%) lub zezwolenie na prace sezonowa (1.8%).
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Porédwnujac udziaty poszczegélnych dokumentdéw uprawniajgcych do pracy wida¢ znaczgce rdznice

miedzy 2019 a 2020 rokiem. Spadt udziat oséb posiadajgcych oswiadczenie pracodawcy (z 22.5% do
15.9%), a wzrdst posiadaczy zezwolenia na prace (z 32.8% do 39.9%). Wzrosty takze, cho¢ w nieco
mniejszym stopniu, udziaty oséb posiadajgcych dostep do rynku pracy bez koniecznosci uzyskania
dodatkowych dokumentéw (z 28.4% do 31.7%) oraz migrantow nie posiadajacych dokumentéw
uprawniajacych do pracy (z 7.4% do 8.9%). Wyniki te wskazujg na dgzenie migrantéw, ktérzy w czasie
pandemii pozostali w Polsce, do uzyskania dokumentéw gwarantujgcych bardziej stabilny dostep do
polskiego rynku pracy. W szczegdlnosci, uzyskanie statego do niego dostepu pozwala pracownikom na
wiekszg elastycznos¢ w zmianie pracy, a zatrudnienie ich nie wymaga od pracodawcy dodatkowych
formalnosci w poréwnaniu do sytuacji zatrudniania obywateli polskich.

Tabela 3.15. Migranci w Warszawie wedtug podstawy prawnej wykonywanej pracy w latach 2019 i
2020 (dane w %)

2020 2019
Oswiadczenie 15.9 | Oswiadczenie 22.5
Zezwolenie na prace sezonowg 1.8 | Zezwolenie na prace sezonowg 0.0
Zezwolenie na prace 39.9 | Zezwolenie na prace 32.8
Inny dokument 2.6 | Inna sytuacja 2.6
Brak dokumentéw 8.9 | Brak dokumentéw 7.4
Nie potrzebuje takich Mam karte pobytu z dostepem do rynku pracy 25.1
dokumentéw, moge pracowaé w 31.7 | Prace, nie wymaga zezwolenia 0.7
Polsce bez ograniczen Karta Polaka 2.6
Brak odpowiedzi 0.4 | Brak odpowiedzi 6.3
Ogdtem (N) 271 | Ogdtem (N) 271

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

W zwigzku z tymi zmianami powstaje pytanie, jak wygladaty przeptywy miedzy posiadanymi
dokumentami (Tabela 3.16). Im bardziej stabilne dokumenty, tym wiekszy procent ich posiadaczy nie
zmienit swojego statusu. Byto to 56.0% osdb posiadajgcych w 2019 roku swobodny dostep do rynku
pracy, 50.6% posiadaczy zezwolen i 30.0% o$wiadczeniobiorcéw. Najbardziej ztozony obraz dotyczy
0s6b, ktére w 2019 roku posiadaty oswiadczenia pracodawcy. Najwieksza ich cze$é pozyskata do 2020
roku zezwolenia na prace (45.0%), mniej liczni uzyskali dostep do rynku pracy bez ograniczen (13.3%),
8.3% utracito dokument uprawniajgcy do legalnej pracy a 3.3% respondentéw wskazato na inng
sytuacje. Z kolei do zwiekszonej w 2020 roku grupy posiadaczy zezwolen doszli wczesniejsi
oswiadczeniobiorcy (25.7%), osoby bez dokumentéw (10.5%), ale tez osoby, ktére w 2019 roku
posiadaty swobodny dostep do rynku pracy (20.0%). Grupe mogacych pracowaé¢ w Polsce bez
ograniczen w 2020 zasilito 25.3% osob, ktére w 2019 posiadaty zezwolenie na prace oraz 10.7%
oswiadczeniobiorcéw. Takie przejscie nie bylo udziatem zadnej osoby pracujgcej w 2019 roku
nielegalnie.

Chod¢ grupa migrantow pracujacych bez dokumentéw w roku 2019 miata niska liczebnos$¢, to warto
zauwazyé, ze jej sytuacja byta najmniej stabilna. Tylko okoto jedna czwarta badanych, ktérzy w roku
2019 nie posiadali dokumentow uprawniajgcych do pracy, stale pracowata bez dokumentéow w roku
2020. Najczesciej wychodzili z niej osoby pozyskujgce zezwolenia (11 na 21 oséb), rzadziej
oswiadczeniobiorcy (4 na 21 oséb). Warto zatem zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ osdb zalegalizowata swojg
prace miedzy 2019 a 2020 rokiem. Mimo iz w miejsce osob, ktore uzyskaty nowe dokumenty, do grupy
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0s6b pracujgcych nielegalnie trafita porownywalna grupa badanych (17 oséb) posiadajgcych w 2019

roku dokument legalizujgcy prace, powyzsze wyniki pozwalajg wysnué wniosek, ze praca bez waznych
dokumentdw, jest raczej sytuacjg przejsciowa. Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wsréd migrantéw
sytuacja z dokumentami uprawniajagcymi do pracy jest dynamiczna i status ich moze zmieniac¢ sie
dwukierunkowo — w strone bardziej lub mniej stabilnych statusdw prawnych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze trend jest w kierunku stabilizacji sytuacji na rynku pracy — 72.1% badanych utrzymato swdj status
lub zamienito posiadany dokument na dajgcy uprawnienia do dtuzszej pracy w Polsce.

Tabela 3.16. Migranci wedtug posiadanych dokumentéw uprawniajacych do pracy na terenie Polski
w latach 2019 i 2020 — macierz przeptywow (dane w %)

2020
PSR Zezwolenie Brak
Polscg beg na prace Oswiadczenie dokumentow Inna sytuacja Ogotem
ograniczen
Ty 42 21 6 3 3 75
Polsce bez 56,0% 28,0% 8,0% 4,0% 4,0% 100,0%
ograniczen 56,0% 20,0% 14,6% 13,6% 37,5% 29,9%
19 44 13 9 2 87
Zezwolenie o 7 o o o o
na prace 21,8% 50,6% 14,9% 10,3% 2,3% 100,0%
25,3% 41,9% 31, 7% 40,9% 25,0% 34, 7%
g 8 27 18 5 2 60
8 Oswiadczenie 13,3% 45,0% 30,0% 8,3% 3,3% 100,0%
10,7% 25,7% 43,9% 22, 7% 25,0% 23,9%
0 11 4 5 1 21
EELS 0,0% 52,4% 19,0% 23,8% 4,8% 100,0%
dokumentow ’ ' ’ ’ ’ '
0,0% 10,5% 9,8% 22, 7% 12,5% 8,4%
6 2 0 0 0 8
Inna sytuacja 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
8,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2%
Ogotem 75 105 41 22 8 251
29,9% 41,8% 16,3% 8,8% 3,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Uwagi: Liczone dla % odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Rysunek 3.2 pokazuje duze zréznicowanie sektorowe zatrudnienia migrantéw ukrainskich w roku 2020.
Udziaty szesSciu najliczniej reprezentowanych kategorii wynoszg po kilkanascie procent. Najczesciej
wskazywano gastronomie (15.3%), ustugi (14.6%), budownictwo (13.4%), handel (13.4%), produkcje
(12.3%) i ustugi dla gospodarstw domowych (10.8%). W poréwnaniu z 2019 rokiem mniej badanych
wskazywato na prace w wiecej niz jednym sektorze, co moze wskazywac na utrate lub rezygnacje z
czesci zrodet dochodu, badZz ograniczenie przez pracodawcéw dziatalnosci do jednego sektora na
skutek pandemii. Pomijajgc ten fakt, badana grupa okazata sie bardzo stabilna pod wzgledem
sektorowej struktury zatrudnienia — w 2020 roku nie zanotowano znaczacych zmian w stosunku do
wynikow badania z roku 2019. Na poziomie ogdlnym widoczny jest jedynie niewielki spadek
zatrudnienia w sektorze ustug dla gospodarstw domowych (z 15.0% do 11.2%) oraz hotelarstwie i
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turystyce (z 7.9% do 5.0%). Pomimo iz wydawatoby sie, ze w pandemii wzrosnie zapotrzebowanie na
pracownikéw sektora opieki zdrowotnej i w tym przypadku odnotowano spadek zatrudnienia
migrantéow z 9.0% do 6.7%. Jak wynika z raportu Grant Thornton (2020), w pandemii wzrosto
zapotrzebowania na pracownikéw w zawodzie pielegniarek i lekarzy, natomiast spadta liczba ogtoszen
poszukujgcych osdb na stanowiska salowych, na ktérych czesto znajdowali zatrudnienie migranci.

Rysunek 3.2. Migranci w Warszawie wedtug sektora zatrudnienia w latach 2019 i 2020 (dane w %)
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Uwagi: W 2020 roku dla oséb, ktére zadeklarowaty, ze od czasu poprzedniego badania nie zmienity pracodawcy
i stanowiska, uzyto danych z 2019 roku. Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz stad odsetki nie sumujg sie
do 100.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATl Warszawa 2020.

Poréwnujac strukture sektorowg wedtug ptci mozna mowic o istnieniu feminizacji i maskulinizacji
poszczegdlnych sektordw na rynku pracy cudzoziemcdw (Rysunek 3.3). Mezczyzni zdominowali sektor
budowlany (91.7% wszystkich pracownikéw tego sektora) i transportowy (100%). Byli oni natomiast
wiasciwie nieobecni w sektorze ustug dla gospodarstw domowych, hotelarstwie i edukacji. Ponad
jedna trzecia mezczyzn pracowata w budownictwie i ustugach remontowych (34.7%). Udziaty kolejnych
trzech sektoréw byty natomiast dwa lub trzy razy nizsze niz udziat budownictwa: produkcja (15.8%),
handel (12.6%) i gastronomia (11.6%). W$réd kobiet nie zaobserwowano jednego tak dominujgcego
sektora jak budownictwo w przypadku mezczyzn. Najwiekszy udziat miaty sektory innych ustug (17.3%),
ustug dla gospodarstw domowych (16.2%) i produkcja, gdzie pracowata co dziesigta kobieta. Sektorem
0 najbardziej wyréwnanych udziatach ptci byta produkcja, gdzie 45.5% zatrudnionych stanowili
mezczyzni a 54.5% kobiety.

Najwieksze spadki na poziomie ogélnym (Rysunek 3.2) dotyczyty silnie sfeminizowanych sektoréw, w
zwigzku z czym obserwowane spadki udziatéw wsrdd kobiet byty bardziej znaczace — o 5.9 punktéw
procentowych w przypadku ustug dla gospodarstw domowych i o 4.5 punkty procentowe w
hotelarstwie. Z kolei w gastronomii, pomimo iz na poziomie ogdlnym spadek nie byt tak widoczny (z
16.8% do 15.3%), to w podziale na pte¢ widaé, ze dotyczyt on gtéwnie mezczyzn (3.1 wobec 0.6
punktow procentowych wsrdd kobiet). Poréwnywalny spadek zatrudnienia (o 3.1 punkty procentowe)
miat miejsce wéréd mezczyzn zatrudnionych w branzy IT przy braku zmiany u kobiet.
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Rysunek 3.3. Migranci w Warszawie wedtug sektora zatrudnienia i ptci w latach 2019 i 2020 (dane
w %)

. s .
mezczyzni
40
35
30
25
20
15
10
: | I
0 - R ——— |
@ o w Q > Qo z © © + = = © © o >
ko) 3 a 2 c c © B s & 5 [} & .© 8 2 S
@ £ c = c 5 T 2 3 s) 8 © 2 IS = 2 c
~ L @ 4 - 9] — @© = o %) % 3 o > 2 o
S < < © < o T o° c c T c S c ~
o] o [ ] © > O N < © () o (e} ; ©
w o e 5 o © o] fas c o o —
9] S S a c 9] = c % o o o0
T o o = = © o
o = ~ (U] cg
S =
(@]
2019 m 2020
kobiety
25
20
15
10
5 I I
o -H x »ll I I -l
o © @© o — — > >
z o s g g g @ o, 3 s el o] & * &2 3
c = =} 2 c o o e = ] © =] € s 2 o
- 1] °Q %] © > ° ~ [< 2 = % @ o .— @© [}
=< < = < c c = kel © 5 £ S bt o >
5 ) ] i © < T N o] o 9] <] S O ©
e 3 S - T < S £ T2 &
= S 2 S ° £ 2 3538
@ -~ = o o0
= ]
o
2019 m 2020

Uwagi: W 2020 roku dla oséb, ktére zadeklarowaty, ze od czasu poprzedniego badania nie zmienity pracodawcy

i stanowiska, uzyto danych z 2019 roku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Patrzac na rodzaj wykonywanej pracy w roku 2020, najwiecej migrantéw wykonywato prace proste
45.8% (Tabela 3.17). Zawody robotnikéw wykwalifikowanych wykonywato 18.8% migrantéw, a
pracownicy ustug i sprzedawcy stanowili 14.4% badanych. Najmniej oséb pracowato na stanowiskach
specjalistycznych i kierowniczych, ktére miaty takie same udziaty (po 4.8%). W poréwnaniu z 2019
rokiem w badanej grupie nie zaobserwowano duzych rdinic w strukturze pozycji zawodowej.
Nieznacznie wzrdst udziat robotnikéw wykwalifikowanych (z 15.9 do 18.18%) i sredniego personelu (z
5.9 do 8.9%). Spadt tez udziat oséb pracujgcych na wyzszych stanowiskach menadzerskich z 1.1% do
0.7%. Poniewaz réwnoczesnie nieznacznie zwiekszyta sie grupa oséb pracujgcych jako kierownicy
nizszego szczebla (z 3.7% do 4.1%), to udziat wszystkich oséb pracujacych jako menadzerowie nie

zmienit sie w stosunku do roku 2019 i wyniést 4.8%.
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Tabela 3.17. Migranci w Warszawie wedtug aktualnej pozycji zawodowej w latach 2019 i 2020 (dane
w %)

Kategoria 2020 2019

Prace proste 45.8 46.1
Robotnik wykwalifikowany 18.8 15.9
Pracownik ustug / sprzedawca 14.4 14.8
Pracownik biurowy / technik 8.9 5.9
Specjalista (np. prawnik. lekarz) 4.8 5.5
Menedzer niskiego/$redniego szczebla 4.1 3.7
Menedzer wysokiego szczebla 0.7 1.1
Inny 0 1.1
Brak danych 2.6 5.9
Ogdtem (N) 271 271

Uwagi: w 2019 roku respondenci sami wskazywali pasujacg kategorie, w 2020 zakodowano na podstawie opisu
wykonywanych czynnosci. W 2020 dla osdb, ktére zadeklarowaty, ze od czasu poprzedniego badania nie zmienity
pracodawcy i stanowiska, uzyto danych z 2019 roku.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Patrzac na subiektywng ocene zgodnosci wykonywanej pracy z kwalifikacjami (Tabela 3.18) mniejszos$¢
badanych (40.5%) uwazata wykonywane czynnosci za zgodne z posiadanymi umiejetnosciami. Widag,
ze w roku 2020 migranci najczesciej oceniali, iz posiadajg wyzsze kwalifikacje niz wymagane w aktualnie
wykonywanej przez nich w Polsce pracy (36.5%). Dodatkowo 16.2% aktualnie wykonywang prace
ocenito jako raczej ponizej posiadanych kwalifikacji. Odpowiedzi udzielone przez grupe panelowg byty
bardzo podobne do uzyskanych w 2019 roku nieznacznie réznigc sie w dwdch kategoriach. Zmalat
udziat osdb, ktére oceniaty swojg prace jako raczej ponizej posiadanych kwalifikacji (z 18.1% do 16.2%),
a wzrést oséb zdecydowanie przekonanych, ze wykonujg prace odpowiadajgcg swoim kwalifikacjom (z
14.4% do 17.3%). Tym samym mozemy na pewno stwierdzi¢, ze dopasowanie kwalifikacji migrantéw
ktorzy pozostali w Warszawie nie ulegto zmniejszeniu.

Tabela 3.18. Migranci w Warszawie wedtug deklaracji o zgodnosci aktualnej pracy z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi w latach 2019 i 2020 (dane w %)

Kategoria 2020 2019

Praca zdecydowanie niezgodna 36.5 36.2
Praca raczej niezgodna 16.2 18.1
Praca raczej zgodna 23.2 23.2
Praca zdecydowanie zgodna 17.3 14.4
Trudno powiedzie¢ 3.0 2.2
Brak danych 3.7 5.9
Ogdtem (N) 271 271

Uwagi: W 2020 roku dla oséb, ktére zadeklarowaty, ze od czasu poprzedniego badania nie zmienity pracodawcy
i stanowiska, uzyto danych z 2019 roku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Dane o czasie pracy migrantéw prezentuje Rysunek 3.4. W 2020 roku pracowali oni przecietnie 44.8
godziny w tygodniu. Mediana czasu pracy wyniosta natomiast 40 godzin, co wedtug prawa pracy’ jest
rowne liczbie godzin przy zatrudnieniu na peten etat. Jest to wynik duzo nizszy niz we wczesniejszych

7 Art. 129. § 1. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320)
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badaniach w aglomeracji warszawskiej. W poréwnaniu z 2019 rokiem $redni czas pracy spadt o ponad

7 godzin tygodniowo (52.2 w 2019 vs. 44.8 w 2020). Zmniejszenie czasu pracy o wiecej niz 3 godziny
tygodniowo dotyczyto 20.1% migrantéw. Tym samym migranci deklarowali obnizenie czasu pracy
czesciej niz Polacy. Wedtug CBOS (Feliksiak 2020) w pazdzierniku 2020 z powodu epidemii w
zmniejszonym wymiarze czasu pracowato 14% Polakdéw, ktérzy na poczatku marca 2020 pracowali
zawodowo.

Z jednej strony zaobserwowane zmniejszenie sredniego wymiaru czasu pracy migrantéw mogto by¢
skutkiem pandemii. Ograniczenia naktadane na rdzne gatezie gospodarki mogty spowodowac mniejsze
zapotrzebowanie na pracownikéw i problemy migrantdw ze znalezieniem pracy na podobnych
warunkach jak wczesniej. z drugiej strony osoby, ktére wczesniej, w celu maksymalizacji zarobkdéw w
czasie krotkich pobytéow w Polsce, podejmowaty sie pracy w ponadnormatywnym wymiarze, mogty
zmieni¢ strategie zarzadzania swoim czasem. Zatrzymane w Polsce przez pandemie i wobec
niepewnosci, co do diugosci pobytu mogty sktania¢ do bardziej zrdwnowazonego gospodarowania
swoimi sitami, co mogto réwniez zaowocowac opisywanym wyzej (Rysunek 3.2) zmniejszeniem udziatu
0s6b pracujgcych w wiecej niz jednym sektorze (rezygnacja z dodatkowego zatrudnienia). Bez bardziej
pogtebionych badan trudno stwierdzi¢, czy obnizenie czasu pracy wynika tylko z wptywu pandemii, czy
jest wyrazem dtugoterminowej tendencji do zmniejszania wymiaru czasu pracy przez bardziej
osiadtych migrantéow ukrainskich, obserwowanej juz w poprzednim badaniu w Warszawie (Gorny,
Madej, Porwit 2020).

Rysunek 3.4. Migranci wedtug przecietnej deklarowanej liczba godzin pracy w tygodniu w latach
2019 i 2020 (przecietna liczba godzin)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

3.5 Dochody i transfery srodkow finansowych z Polski

Obok dochodéw, transfery pieniezna poza granice Polski to wazne wskazniki sytuacji ekonomicznej
migrantéw i zwigzanych z nig zmian pomiedzy 2019 i 2020 rokiem. Jezeli chodzi o dochody uzyskiwane
przez migrantdéw opisywane wartosci odnoszg sie do deklarowanych przez respondentéw kwot netto
bez uwzglednienia narzutéw z tytutu podatkéw i ubezpieczen, na ktére wptyw ma rodzaj podpisanej
umowy. Tabela 3.19 prezentuje srednie zarobki netto badanych, ktére w 2020 roku wyniosty prawie

63



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

3030 zt. Wynagrodzenia migrantdw byty zatem nizsze niz srednie zarobki pracownikéw w Warszawie,

ktore w roku 2020 roku przekraczaty 5 tysiecy zt na reke®.

W pordéwnaniu z wynikami z 2019 roku wynagrodzenie migrantdw wzrosto o 89.80zt. Jest to trzy
procentowy wzrost poréwnywalny ze wskaznikiem inflacji miedzy listopadem 2019 a listopadem 2020
roku, co s$wiadczy o tym, ze sytuacja ekonomiczna migrantéw, ktérzy pozostali w Warszawie nie ulegta
pogorszeniu. Wraz ze wzrostem ptac i zmniejszeniem $redniego czasu pracy migrantéw ukrainskich w
Warszawie (Rysunek 3.4) zaobserwowano wzrost o 19.7% S$redniej stawki godzinowej z 14.63zt do
17.51zt.

Tabela 3.19. Migranci w Warszawie wedtug miesiecznych zarobkéw netto w latach 2019 i 2020 -
podstawowe statystyki opisowe

Warszawa 2020 Warszawa 2019
Kategoria Zarobki netto Sta.wka Zarobki netto Stayv ka
godzinowa godzinowa
Srednia 3027.84 17.51 2938.04 14.63
Mediana 3000.00 16.25 2700.00 13.34
Odchylenie standardowe 1072.83 6.84 1112.71 5.43
Ogdtem (N) 260 257 251 243

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Rozkfad zarobkdw migrantdw pokazuje Rysunek 3.5. Wida¢, ze w 2020 roku rozkfad zarobkdéw byt
bardziej symetryczny i mniej skoncentrowany wokét wartosci Sredniej niz w 2019 roku. Dodatkowo
maksimum rozkfadu przesuneto sie w kierunku wyzszych wartosci z 2000-2500zf do 2500-3000zt. O ile
w 2019 roku mozna byto méwié o mniejszym lokalnym maksimum dla wynagrodzer 3500-4000zt, to w
2000 roku wystgpito ono dla odmiany dla wartosci nizszych: 1500-2000zf. W 2020 roku nie wystgpity
tez ekstremalnie wysokie zarobki powyzej 8000zt. Analiza rdznic wynagrodzen poszczegdlnych
migrantéw wykazata, ze potowa z nich (50.8% ) zanotowata spadek wynagrodzen, ponad jedna trzecia
wzrost (36.8%), a tylko u 12.4% wysokos¢ zarobkdw pozostata na tym samym poziomie pomiedzy
latami 2019 2020.

8 Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Rysunek 3.5. Rozktad miesiecznych zarobkéw netto migrantéw w latach 2019 i 2020 (dane w %)
30
25

20
15
10
5
0

o o o

S S o

S S N

~N m [e2]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATl Warszawa 2020.
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Wiekszos¢ zarobkdéw, bo $rednio 70.6%, migranci przeznaczali w roku 2020 na biezgce wydatki w
Polsce.

Rysunek 3.6 bardziej szczegdétowo prezentuje jakg czes¢ zarobkdéw (o$ X) migranci wykorzystujg na
biezgce wydatki w Polsce. W 2020 roku badani dzielili sie na trzy w miare réowne grupy - 36.2%
migrantéw wydawata na biezgce wydatki do potowy swoich zarobkdéw, w przypadku 32.8% badanych
byto to miedzy 60.0% a 99.0% wydatkdéw, a 31.0% migrantdéw wydawata na biezgce wydatki w Polsce
wszystko, co zarobita.

Ze wzgledu na nieco inne sformutowanie pytania w sondazu z 2019 roku, trudno przeprowadzic¢
bezposrednie poréwnania w czasie. We wczes$niejszym badaniu poproszono badanych o wskazanie
jaka czesc zarobkdw wydajg w Polsce a jakg w innych krajach badz na inne cele jak oszczednosci i
inwestycje. Majgc to w pamieci mozna stwierdzi¢, ze w grupie panelowej miedzy 2019 a 2020 rokiem
przecietny udziat wydatkéw biezgcych w Polsce wzrést z 59.0% do 70.6%. Wsrdd badanych dwukrotnie
wzrdst udziat osdb, ktére na wydatki w Polsce wydawaty cate zwoje zarobki (z 15.5% do 31.0%), a
prawie czterokrotnie zmalat udziat oséb, ktére na wydatki w Polsce wydawaty mniej niz 25% swoich
zarobkow (z 19.4% do 5.2%). Tym samym zmalat tez udziat oséb wydajacych w Polsce mniej niz potowe
dochoddw (z 48.4% do 36.2%). Dane z badania nie dajg informacji o przyczynach tego stanu rzeczy. Czy
wieksze wykorzystanie zarobkdw w Polsce wynika z trudnej sytuacji ekonomicznej i wysokich kosztéw
zycia w Polsce? Czy tez cze$¢ migrantdow nie posiada na Ukrainie gospodarstwa domowego, ktére
mogliby wspierac? Czy tez ulokowali wiekszosci swoich intereséw zyciowych w Polsce (do wydatkéw
biezgcych zaliczono tez wypoczynek)?
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Rysunek 3.6. Migranci w Warszawie wedtug stopnia wykorzystania aktualnych zarobkéw na biezgce
wydatki na zycie w Polsce w latach 2019 i 2020 (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

Z powyziszego omowienia wynika, ze 69.0% migrantéw miato wolne s$rodki na oszczednosci lub
transfery w roku 2020. W przeciwienstwie do oszczednosci zagadnienia zwigzane transferami srodkéw
pienieznych poza granice Polski stanowity istotng czescig badania panelowego. Deklaracje migrantéw
co do przekazywania pieniedzy za granice w ciggu roku przed badaniem pokazuje Tabela 3.20. Niewiele
ponad potowa (53.1%) badanych zadeklarowata w roku 2020, ze w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych
badanie przekazywata pienigdze. Tym samym badana grupa wykazywata mniejszg sktonnos¢ do
transferéw niz w czasie poprzedniego badania, kiedy dziatanie takie deklarowato 60.5% oséb. W
czasach niepewnosci w gospodarce i wigzagcym sie z nig niewielkim wzrostem s$rednich zarobkdéw
(Tabela 3.19), skréceniu czasu pracy (Rysunek 3.4) spadek mozliwosci transferowania pieniedzy jest
zgodny z oczekiwaniami.

Siedmiu na dziesieciu badanych (72.0% ogétu) nie zmienito swoich zachowan pomiedzy latami 2019 i
2020 (Tabela 3.21). Wsrdd pozostatych ponad potowa (63.2% - 17,7% ogotu) zaprzestato transferdw, a
niewielka cze$¢ migrantéw (10.3% ogodtu) zaczeta przekazywac pienigdze, mimo iz nie robita tego
wczesniej. Sposrdd migrantéw, ktdrzy transferowali pienigdze w 2019 roku 70.7% robito to nadal w
roku 2020. W grupie osdb, ktdre nie przekazywaty wczesniej pieniedzy 73.8% nie zrobito tego takze w
kolejnym roku.

Tabela 3.20. Migranci w Warszawie wedtug deklaracji przekazywania zarobionych pieniedzy za
granice w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie w latach 2019 i 2020 (dane w %)

Kategoria 2020 2019

Tak 53.1 60.5
Nie 46.9 39.5
Ogdtem (N) 271 271

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.
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Tabela 3.21. Migranci wedtug deklaracji nt. przekazywania zarobionych pieniedzy za granice w ciggu
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie w 2019 i 2020 roku — macierz przeptywoéw

2020

tak nie ogoétem

116 48 164
tak 70,7% 29,3% 100,0%
80,6% 37,8% 60,5%

3 28 79 107
Y nie 26,2% 73,8% 100,0%
19,4% 62,2% 39,5%

144 127 271
ogolem | 53.1% 46,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATl Warszawa 2020.

Wraz ze spadkiem udziatu oséb transferujgcych pienigdze w czasie roku przed badaniem, spadta
rowniez srednia suma przekazow (Tabela 3.22). W 2020 roku migranci mieszkajgcy w aglomeracji
warszawskiej przetransferowali srednio 7608.21zf, czyli o 131.75zt mniej niz rok wczesniej. Mimo
niewielkiego wzrostu zarobkéw (Tabela 3.19, Tabela 3.22) wydaje sig, ze migranci zachowujg nadwyzki
Srodkéw na niepewne czasy, lub korzystajg z nich na biezgco (Tabela 3.14). Rozktad facznej wartosci
przekazéw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie przedstawia Rysunek 3.7. W 2020 rozkfad byt
bardzo spfaszczony, wartosci przekazéw rozktadaty sie rdwnomiernie. Natomiast w 2019 roku
widoczne byty dwa maksima — dla wartosci bliskich sredniej (7-10 tys.) i drugie dla przedziatu 3-5 tys.
ztotych. W 2020 roku o 8.3 punktdw procentowych czesciej pojawiaty sie wartosci wysokie (od 10 tys.
do 20 tys. z1), jak i bardzo niskie - 0 3.0 punkty procentowe byto wiecej przekazéw o wartosci nizszej
niz 1000.00 zt. Przekazy ekstremalnie wysokie — powyzej 30 tys. ztotych pojawiaty sie nielicznie w obu
badaniach, nieco rzadziej w 2020 roku (1.5% wobec 2.2% w 2019), jednak ze wzgledu na niska
liczebnos¢ nie nalezy wyciggad z tego faktu daleko idgcych wnioskow.

Tabela 3.22. Migranci w Warszawie wedtug kwoty przetransferowanej w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie w latach 2029 i 2020 — podstawowe statystyki opisowe

Kategoria 2020 2019

Srednia 7608.21 7739.96
Mediana 5000.00 5670.00
Odchylenie standardowe 8127.13 7902.23
Ogdtem (N) 134 155

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.
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Rysunek 3.7. Migranci w Warszawie wedtug sumy transferow w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie w latach 2029 i 2020 (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Liczbe wykonanych przekazéw w 2020 roku pokazuje Rysunek 3.8. Najliczniejszg grupe stanowili
migranci przekazujacy pienigdze srednio raz w miesigcu lub czesciej, tgcznie 20.6%. Jednak kolejnymi
co do liczebnosci grupami byli migranci, ktérzy przekazali pienigdze tylko raz w ciggu roku
poprzedzajgcego badanie (14.2%) i migranci, ktorzy przekazali pienigdze trzy razy w ciggu roku przed
badaniem — réwniez 14.2%. Potowa badanych (50.3%) przekazywata pienigdze za granice Polski nie

czesciej niz raz na kwartat.

Poréwnanie czestotliwosci przekazow wykonywanych przez badang grupe w 2019 i 2020 roku utrudnia
odmienne sformutowanie pytania. W 2019 roku respondenci mogli wybraé jedng z wyszczegdlnionych
kategorii odnoszacych sie do czestotliwosci przekazéw (por. Tabela 3.23), natomiast w 2020 roku
wskazywali liczbe przekazéw w ciggu 12 miesiecy przed badaniem (Rysunek 3.8). W tej sytuacji w celu
analizy przekodowano wskazania z 2020 roku na kategorie z 2019 roku9. W roku 2020 najliczniej
reprezentowana byta grupa przekazujgcych pienigdze co 4-6 miesiecy (36.2%). Pordwnywalne grupy
stanowity osoby przesytajgce pienigdze przynajmniej raz na kwartat (22.7%) i raz w miesigcu (22.0%).
Najmniej liczne byly grupy przesytajgce pienigdze bardzo rzadko (14.2%) i bardzo czesto — czesciej niz
raz w miesigcu (5.0%).

W pordwnaniu z 2019 rokiem o 11.5 punktéw procentowych spadt udziat oséb przesytajgcych
pienigdze raz w miesigcu. Natomiast o 14.5 punkty procentowe zwiekszyta sie grupa osdb
przesytajgcych pienigdze co 4-6 miesiecy oraz o 4.6 punktéw procentowych wzrdst udziat oséb
dokonujacych transfery co 7-12 miesiecy. Nieznaczny wzrost udziatu (z 3.8% do 5.0%) grupy osdb,
przekazujgcych pienigdze czesciej niz raz w miesigcu, mégt mie¢ zwigzek z upowszechnieniem
nowoczesnych form przekazow. Z powyzszego porownania wynikéw wynika, ze w badanej grupie

% Przy czym 1 transfer w ciggu 12 miesiecy odpowiadat kategorii ,co 7-12 miesiecy”, od 2 do 4 transferéw - ,,co
4-6 miesiecy”, od 5 do 8 transferéw - ,,co 2-3 miesigce”, 10-12 transferéw — ,raz w miesigcu”, powyzej 12
transferéw ,,czesciej niz raz w miesigcu”
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osoby, ktdre dokonaty przekazu w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie, robity to rzadziej niz w
2019 roku.

Rysunek 3.8. Migranci w Warszawie wedtug liczby transferéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie w roku 2020 (dane w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

Tabela 3.23. Migranci w Warszawie wedtug czestotliwosci transferéw w ciggu ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych badanie w latach 2019 i 2020 (dane w %)

Kategoria Warszawa 2020 Warszawa 2019

Czesciej niz raz w miesigcu 5.0 3.8
Raz w miesigcu 22.0 325
Co 2-3 miesigce 22.7 25.5
Co 4-6 miesiecy 36.2 21.7
Co 7-12 miesiecy 14.2 9.6
Rzadziej niz raz w roku N.D. 7.0
Ogdtem (N) 141 157

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Wraz ze spadkiem czestotliwosci i rocznej sumy przekazéw spadta kwota pojedynczego (ostatniego)
przekazu. Rysunek 3.9 ukazuje, ze w 2020 roku najpopularniejsze byto przekazanie jednorazowo kwoty
ponizej 500.00 zt. Wraz ze wzrostem kwoty przekazu, spada natomiast udziat grupy, ktéra takiego
przekazu dokonata. Transfer w przedziale 500.00-1000.00 ztotych wykonato 19.7% badanych, a
1000.00-1500.00 ztotych o 7.7 punktéw procentowych mniej (12.2%). Na kolejne przedziaty wskazaty
poréwnywalne grupy miedzy 6.1% a 7.4% badanych.

W poréwnaniu z 2019 rokiem widaé wzrost udziatu przekazéw o najnizszej wartoéci — do 500.00z4°,
Ich udziat wzrdst z 28.3% w 2019 roku do 40.8% w 2020 roku. Udziat kwot przekazéw z przedziatu
500.00-1000.00zt utrzymat sie na podobnym poziomie (20.8% w 2020 r. vs. 19.7% w 2019r.)
Nieznacznie wzrdst rowniez udziat jednorazowych przekazéw w wysokosci 1000.00-1500.00z (z 9.4%

10w 2020 roku badani mogli wybra¢ tylko jeden z podanych przedziatéw opisujacych kwote przekazu. Natomiast w 2019
roku odpowiedzi o wysokos¢ ostatniego transferu zbierane byty w dwojaki sposéb, tak by maksymalizowac skale
uzyskanych informacji. W pierwszym kroku pytano o doktadng kwote, a dopiero gdy zdobycie takiej informacji nie byto
mozliwe, proszono respondenta, by prébowat okresli¢ przedziat wartosci. Prezentowane dane stanowia kalkulacje
uwzgledniajgca te dwa Zrédta informacji (przy czym podane doktadne kwoty przyporzagdkowano do odpowiednich
przedziatow).
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do 12.2%). Natomiast w kazdym wyzszym przedziale kwot zanotowano spadki od 1.4 do 7.1 punktow

procentowych.

Rysunek 3.9. Migranci w Warszawie wedtug kwoty ostatniego przekazu w latach 2019 i 2020 (dane
w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Ostatni przed momentem badania przekaz wynidst srednio 1579.93 zt i byt 0 591.33zt nizszy niz w 2019
roku (Tabela 3.24). Byt to wynik podobny do uzyskanego w 2020 roku we Wroctawiu (Gérny, Madej i
Porwit 2021), gdzie ostatni przekaz przed badaniem byt réwniez nizszy niz we wcze$niejszym badaniu
migrantéw ukraifiskich w roku 2018 oraz wynidst srednio 1534.57zt. Jednak w przeciwienstwie do
sytuacji zaobserwowanej w aglomeracji wroctawskiej, w 2020 roku w Warszawie spadkowi kwoty
pojedynczych przekazéw towarzyszyt réwniez spadek ich czestotliwosci i spadek sumy rocznej
transferéw.

Tabela 3.24. Migranci w Warszawie wedtug kwoty ostatniego przekazu w latach 2019 i 2020 -
podstawowe statystyki opisowe

Kategoria 2020 2019

Srednia 1579.93 2171.26
Mediana 750.00 1134.00
Odchylenie standardowe 2253.04 2837.33
Ogdtem (N) 147 159

Uwagi: dla danych przedziatowych z 2019 i 202 ro. do obliczen uzyto wartosci rownej Srodkowi przedziatu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

W 2020 roku potowa migrantéw (49.4%) ostatni przekaz wykonata za pomoca przelewu lokalnego
przez internet (np. TransferGo). Inne formy transferéw byty zdecydowanie mniej popularne (Tabela
3.25). Mimo trudnosci z podrézami w czasie pandemii 17.3% migrantéow przewiozto pienigdze
osobiscie, 12.8% migrantéw wykonato przelew bankowy, a 9.6% skorzystato z ustug specjalistycznych
firm typu Western Union. Podobnej wielkosci grupa poprosita o pomoc rodzine lub znajomych (9.0%).
Najrzadziej korzystano z ustug nieformalnych posrednikéw.

70



Fundacja OSrodek Badan nad Migracjami OBMF

Pordwnania wynikéw z roku 2020 z wczesniejszym badaniem sg o tyle utrudnione, ze o ile w 2019 roku

pytano o najczesciej wykorzystywane sposoby, to w 2020 roku zapytano o forme ostatniego przekazu.

Na przestrzeni szesnastu miesiecy dzielgcych badania zanotowano znaczgce zmiany w preferowanych
sposobach przesytania pieniedzy. Transfery przez internet, ktére w 2020 roku przejety blisko potowe
udziatéw (49.4%), byty w ogdle nieobecne w 2019 roku. Wszystkie inne kategorie zanotowaty spadki.
Najwiekszy spadek (o 25.4 punkty procentowe) zanotowaty przekazy osobiste, ktdre jeszcze w 2019
byty najpopularniejszg formg wsrdd migrantdéw ukrainskich przyjezdzajgcych do Warszawy (z 42.7% do
17.3%). Przekazy przez specjalistyczng firme byty wybierane o 13.6 punkty procentowe rzadziej, a
transfery z rachunku bankowego o 5.5. punkty procentowe. Najmniej, bo 2.0 punkty procentowe
stracity przekazy przez znajomych. Wszystkie wymienione formy przekazéw stracity w roku 2020 na
znaczeniu kosztem przelewdéw lokalnych przez Internet. Jest to trend zaobserwowany réwniez w
innych lokalizacjach. We Wroctawiu w 2020 roku udziat, nieobecnych w roku 2018 transferéw
lokalnych byt nawet wyzszy - 60.9% (Goérny, Madej i Porwit 2021).

Tabela 3.25. Migranci w Warszawie wedtug wykorzystywanego sposobu transferu w latach 2019 i
2020 (dane w %)

Kategoria Warszawa 2020 Warszawa 2019

Osobiscie 17.3 42.7
Przyjaciele / krewni 9.0 11.0
Transfer z rachunku bankowego 12.8 18.3
Specjalistyczna firma 9.6 23.2
Przelew lokalny przez internet 49.4 -
Nieformalni posrednicy 1.3 3.0
Inaczej 0.6 1.8
Ogédtem (N) 156 164

Uwagi: W 2020r pytano o sposob przy ostatnim przekazie, w 2019r o najczesciej wykorzystywany sposéb.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych RDS Warszawa 2019 i CATI Warszawa 2020.

Majac na uwadze znaczng popularnos¢ transferéw osobistych w 2019 mozna by przypuszczaé, ze
zmiany sposobdw przekazéw zostaty wymuszone pandemicznymi ograniczeniami w przekraczaniu
granic. Jak ukazuje Tabela 3.26 wiekszos¢ (86.8%) respondentdw wskazata, ze podczas pandemii
uzywata tych samych sposobdow przekazywania pieniedzy co wczesniej. Dziesie¢ razy mniej
respondentéw, bo 9.0% zmienito transfery osobiste na transfery za posrednictwem instytucji
finansowych lub internetu. Jedynie 2.8% badanych wskazato, ze wykorzystywane przez nich dotychczas
sposoby przestaty dziata¢ po wybuchu pandemii w Polsce. Z powyzszego wynika, ze mimo iz transfery
lokalne sg nowym sposobem przesytania pieniedzy na polskim rynku finansowym i obstugujg znaczng
cze$¢ transferdow, to swej popularnosci nie zawdzieczajg pandemii.
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Tabela 3.26. Wptyw pandemii COVID-19 na sposéb przesytania pieniedzy w roku 2020 (dane w %)

Sposdéb transferu 2020
Ten sam co zwykle - bez probleméw 85.4
Ten sam co zwykle - wieksze ryzyko lub koszty 1.4
Zamiana transferéw osobistych nainne 9.0
Inna sytuacja 0.7
Dotychczasowe sposoby nie dziaty po 12.03 2.8
Brak potrzeby transferéw po 12.03.2020 0.7
Ogdtem (N) 144

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CATI Warszawa 2020.

3.6 Podsumowanie

Okres pomiedzy opisywanymi badaniami w latach 2019 i 2020 obejmuje nie tylko czas pandemii.
Pandemia odcisneta jednak bez watpienia pietno na wzorcach migracji badanych zmuszajac ich do
dtuzszego pozostawania w Polsce, co zapewne wynika ze wzrostu kosztdw cyrkulacji pomiedzy Polskg
i Ukraing. Pandemia nie zatrzymata jednak zupetnie cyrkulacji, co wida¢ w gtéwnych powodach
wyjazdéw na Ukraine zwigzanych z biezgcymi sprawami, w tym zatatwianiem odpowiednich
dokumentdéw. Niemniej udziat oséb planujgcych cyrkulacje w okresie 3 lat od momentu badania w roku
2020 byt nizszy niz rok wczesniej, zwiekszyta sie natomiast grupa zamierzajgca zamieszka¢ w Polsce.

W $lad za zmieniajgcymi sie planami migrantéw, zaobserwowano wzrost stabilnosci sytuacji pobytowe;j
i w zakresie dostepu do rynku pracy migrantéw. Oczywiscie otwartg pozostaje kwestia na ile byta to
przyczyna a na ile skutek decyzji o pozostaniu w Polsce w czasie pandemii w pewnej grupie migrantow.
Sytuacja migrantdw na rynku pracy nie ulegtg natomiast drastycznym zmianom pomiedzy latami 2019
i 2020 — okoto potowy badanych nie zmienito pracodawcy i nawet stanowiska. Zmniejszyt sie natomiast
tygodniowy wymiar czasu pracy. Miesieczne wynagrodzenie nie ulegto natomiast zmianie, gdyz
wzrosta godzinowa stawka pracy migrantdw. Spadia przy tym nieco sktonnos¢ migrantéw do
przekazywania zarobionych pieniedzy za granice. Wynika to bez watpienia po czesci z tego, ze badani
spedzali wiecej czasu w Polsce przeznaczajac wiekszg czes¢ swoich zarobkéw na biezgce wydatki
wtasnie w Polsce.
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4 KOMENTARZ METODOLOGICZNY - WYZWANIA BADAN
PANELOWYCH MIGRANTOW CZASOWYCH

Otrzymane wyniki stanowia bez watpienia wartosciowy materiat pozwalajgcy na okreslenie cech
migrantow ukrainskich, ktérzy w czasie pandemii pozostawali w Polsce i posiadali doswiadczenie
migracyjne siegajgce pobytu w Warszawie w roku 2019. Gdyby natomiast poming¢ kontakty, w
przypadku ktérych ankieterzy dotarli tylko do poczty gtosowej lub numer telefonu nie odpowiadat (czyli
w zatozeniu z duzym prawdopodobienstwem sytuacje, w ktorych respondent przebywat poza Polsk3)
to odsetek ten siegnatby prawie 55%. Opracowanie préby oséb obecnych w Polsce z wykorzystaniem
wag RDS z roku 2019 pozwala jednoczesnie na rzetelne okreslenie selektywnosci migrantéw
przebywajgcych w momencie badania w Polsce, co stanowi istotng wartosé¢ dodang z perspektywy
polityk publicznych i monitorowania sytuacji migracyjnej Polski.

Uzyskana proba nie powinna by¢ natomiast traktowana jako reprezentujgca populacje migrantéw w
Warszawie w roku 2020. Cho¢ pandemia bez watpienia spowolnita, jezeli prawie nie zatrzymata naptyw
nowych migrantéw z Ukrainy do Polski, to pomiedzy momentem badania w roku 2019 do czasu
wybuchu pandemii migracja bez watpienia trwata. Dla przyktadu wedtug wynikéw badania z Wroctawia
zrealizowanego w trzecim kwartale 2020 roku, udziat migrantéw ukrainskich, ktérzy przyjechali po raz
pierwszy do Polski w roku 2020 wynidst 9.0%, a w roku 2019 15.9% (Goérny, Madej i Porwit 2021).
Gdyby przyjagé, ze potowa migrantéw wroctawskich, ktérzy przyjechali po raz pierwszy w roku 2019
przybyta do Polski w drugiej potowie roku, to otrzymalibysmy odsetek na poziomie okoto 8%. W takim
ujeciu w przypadku Wroctawia udziat migrantéw, ktérzy przybyli w czasie odpowiadajgcym okresowi
nastepujgcemu po badaniu w Warszawie w roku 2019, wynidstby okoto 17%. Czyli frakcja migrantow
z doswiadczeniem migracyjnym siegajacym pierwszej potowy 2019 roku obejmowataby okoto 80%
migrantéw. Mozna to potraktowad ostroznie jako pewien punkt odniesienia w analizach migracji do
Warszawy, chod trzeba pamietac o rdznicach w specyfice migracji wroctawskiej i warszawskiej (Gérny
et al. 2019).

Warto jednak zastanowi¢ sie takze nad mozliwosciami generalizacji wynikdw otrzymanych w
opisywanym badaniu panelowym na populacje migrantéw, ktérej to badanie dotyczyto: obywateli
Ukrainy, ktorzy w roku 2019 przebywali w Warszawie. W tym wzgledzie wyzwanie stanowig dwa
wymiary selektywnosci migrantdw opisywane w réznych miejscach tego raportu zwigzane ze
schematem opisywanego badania. Pierwszy z nich dotyczy tego, ze zespdt Fundacji posiadat kontakty
tylko do tej czesci respondentéw, ktérzy zgodzili sie na udziat w dalszych badaniach. Mozna
przypuszczaé, ze byta to grupa o wzglednie wysokim zaufaniu do zespotu badawczego, co czesto idzie
w parze z bardziej stabilng sytuacjg w kraju docelowym (cho¢ nie powinnismy pomija¢ checi zarobku
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w ramach udziatu w badaniu wsréd migrantow, ktérzy dopiero rozpoczeli migracje). Drugi wymiar

dotyczy realizacji badania, czyli fatwiejszego dotarcia do respondentéw obecnych w Polsce niz do tych
przebywajgcych za granica. Na to naktada sie problem , wycierania sie” panelu w czasie.

W zwigzku z pewnymi ograniczeniami préby mozna rozwazy¢ pewne korekty uzyskanej préby za
pomocg wag korygujacych rozktad wybranych zmiennych. Jezeli przyjmiemy, ze przewazone wagami
RDS wyniki badania z roku 2019 stanowig dobre przyblizenie struktury populacji badanej — czyli
migrantéw ukrainskich obecnych w tamtym okresie w aglomeracji warszawskiej — to mozna
wykorzysta¢ otrzymane w ten sposob rozktady wybranych cech jako punkt wyjscia do procedury
wazenia. W takim podejsciu rezygnujemy z wag RDS analizujgc dane z panelu z roku 2020, a korzystamy
jedynie z wag korygujacych rozktady poszczegdlnych cech.

Zaproponowane podejscie do korekty charakterystyk proby z roku 2020 nie stanowi typowego
podejscia do wazenia w badaniach panelowych, gdzie kluczowa sktadowg procedury wazenia jest
analiza cech osdéb, ktdre opuscity panel. Jednak w przypadku omawianego badania taka analiza
napotyka na szereg wyzwan. Pierwszg trudnosc¢ stanowitoby okreslenie populacji wyjsciowej, gdyz
badanie byto realizowane tylko wsrdd oséb, ktdre zgodzity sie na udziat w badaniu, a nie na catej prébie
z roku 2019. Druga trudnosc¢ stanowi fakt ograniczen w dotarciu do respondentéw przebywajgcych
poza Polska. Brak ich udziatu w badaniu panelowym z roku 2020 nie musi oznacza¢ definitywnego
,wypadniecia” z panelu. Nie jest wykluczone, ze przy kolejnych falach badan, zwtaszcza jezeli osoby te
beda w tym czasie obecne w Polsce, wtgczg sie one znowu w badania. Ta specyfika badan panelowych
migracji, zwtaszcza mobilnosci czasowej, wymaga specyficznego podejscia do korekty wynikéw
panelowych. Temat ten bez watpienia zastuguje na dalsze analizy metodologiczne uwzgledniajace
szerzej problematyke dotarcia do migrantdw przemieszczajgcych sie pomiedzy krajami.
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