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Praworzadnos¢ wybiorcza: Wspolny Europejski

System Azylowy w obliczu kryzysu®

Maciej Grzeskowiak

Odpowiedzialno$¢ za kryzys humanitarny na granicy polsko-bialoruskiej ponosza tak
shluzby bialoruskie, jak i polskie. Takze w wymiarze prawnym — niezgodno$¢ dzialan
polskich stluzb z prawem mi¢dzynarodowym, unijnym i krajowym nie budzi zadnych
watpliwosci. Jednak mimo to, Ze polityka azylowa zgodnie z unijnymi traktatami jest
wspolna wszystkim panstwom czlonkowskim, Komisja Europejska zdecydowala sie
przymkna¢ oko na jawne lamanie prawa unijnego przez polskie stuzby, tym samym
pokazujac, ze kwesti¢ praworzadnosci na terenie Unii sklonna jest traktowa¢ wybiorczo.
Kwestia ta obrazuje réwniez szerszy problem obecnego stanu funkcjonowania wspolnej

europejskiej polityki w dziedzinie azylu i ochrony mi¢dzynarodowej.

Czym jest praworzadnos¢?

Praworzadnos$¢, inaczej rzady prawa, to fundamentalna zasada, na ktorej opiera si¢
funkcjonowanie wspotczesnych demokracji. Zgodnie z nig to prawidtowo ustanowione prawo
wyznacza granice dziatania wladzy publicznej. Kazde dziatanie organu panstwa musi mieé¢

swoja podstawe w obowigzujacym przepisie prawnym, ktéry z kolei musi by¢ zgodny

! Niniejszy tekst stanowi popularnonaukowe opracowanie cze$ci wynikow badan o charakterze prawniczym
i politologicznym, prowadzonych przeze mnie od poczgtku kryzysu humanitarnego na granicy polsko-
biatoruskiej. Ich pelne wyniki zostaly opublikowane w jezyku angielskim w czasopismie Refugee Survey
Quarterly: M. Grzeskowiak, The “Guardian of the Treaties” is No More? The European Commission and the
2021 Humanitarian Crisis on Poland—Belarus Border, “Refugee Survey Quarterly” 2022.
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z hierarchig zrodet prawa, z konstytucja na czele. Funkcjg zasady praworzadnosci jest ochrona
podmiotow prawa przed kaprysami wladzy. Niezaleznie bowiem od tego, kto rzadzi, wtadza
nie moze wyj$¢ poza swoje kompetencje zakreslone w przepisach. Chodzi zatem ni mniej, ni
wigcej tylko o to, by wladza publiczna przestrzegata obowigzujacego prawa. W Polsce tak
rozumiana praworzadno$¢ wyrazona jest przede wszystkim w artykule 7 Konstytucji2, zgodnie
z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Konstytucja
tworzy przy tym rozbudowany system ,,bezpiecznikow” majacych gwarantowac rzady prawa
w praktyce, na ktore sktadaja si¢ przede wszystkim sady i dwa Trybunaty: Trybunat
Konstytucyjny i Trybunat Stanu.

W Unii Europejskiej na strazy przestrzegania prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie stoi
Komisja Europejska, nazywana z tego wzgledu ,,strazniczkg traktatow”. W razie stwierdzenia
naruszenia prawa unijnego przez dane panstwo, Komisja moze doprowadzi¢ do przekazania
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE®, co tez czynita niejednokrotnie w wypadku Polski
w sprawach najrozniejszych: od tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci przez relokacje osob
uchodzczych z Grecji i Wloch w kontek$cie kryzysu migracyjnego na potudniu Europy do

ochrony $rodowiska, prawa pracy czy prawa konkurencji®.

Whbrew temu wigc, co praworzadnoscig zwyklo si¢ nazywaé w polskiej debacie publicznej po
2015 roku (z uwagi na rozpoczety wlasnie wtedy proces systematycznego rozmontowywania
wspomnianych wyzej ,,bezpiecznikow”), pojecie to nie dotyczy tylko wymiaru sprawiedliwosci
1 wladzy sadowniczej. Rzady prawa sg obowigzujacym standardem we wszystkich dziedzinach
polityki panstwa i panstwo zawsze obowigzane jest szanowac przepisy, ktore samo ustanowito
(w wypadku aktow prawa krajowego) albo do przestrzegania ktérych si¢ zobowigzato
(w wypadku prawa migdzynarodowego i unijnego). Obszar polityki panstwa zwigzany

zZ zarzadzaniem migracjami nie jest w tej mierze wyjatkiem.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
3 Zob. art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C 326/47).
4 Z listg tzw. postepowan naruszeniowych przeciwko Polsce mozna zapoznaé sie na stronie Komisji Europejskie;.
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Praworzadnos¢ podeptana: kryzys humanitarny na granicy polsko-

bialoruskiej

Wydarzenia, ktore rozgrywaja si¢ wzdtuz granicy polsko-biatoruskiej od sierpnia 2021 roku,
poza oczywistym wymiarem ludzkim materializujacym si¢ w realnym cierpieniu 0sob
migrujacych, sg zaprzeczeniem idei praworzadnosci. Nieprzypadkowo w debacie publiczne;,

995

a nawet w dyskursie eksperckim, ukuto tak dosadne okre$lenia jak ,,granica bezprawia>, czy

strefa, ,,gdzie prawo nie siega”®.

Od samego poczatku kryzysu, gdy w Usnarzu Goérnym pojawito si¢ pierwsze, szeroko
naglosnione obozowisko 0s6b migrujacych na Podlasiu, polskie stuzby dziataty bez podstawy
prawnej. Pomimo jasnych i dobrze udokumentowanych deklaracji zamiaru ztozenia wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez osoby koczujace w Usnarzu’, wnioskoéw tych nie
przyjeto, a osoby te przez wiele dni byty faktycznie pozbawione wolnos$ci przez biatoruskich
i polskich pogranicznikow. W takiej sytuacji jak ta w Usnarzu, zgodnie z polskim i unijnym
prawem, wnioskodawcy powinni by¢ dopuszczeni na terytorium Polski na potrzeby procedury
uchodzczej, podczas ktorej wlasciwe organy zadecydowatyby o tym, czy zachodzg przestanki
udzielenia ochrony miedzynarodowej®. Wbrew temu, co podnosili zwolennicy ,twardej”
odpowiedzi na naplyw osob migrujacych, fakt nieregularnego przekroczenia granicy nie ma

wplywu na prawny obowiazek Strazy Granicznej przyjecia deklaracji azylowe;.

Jak wiadomo, sytuacja w Usnarzu Gornym stanowita zaledwie preludium do systematyczne;j
i masowe] akcji wywozek osOb migrujacych przez granice polsko-biatoruska. Z czasem

dzialania te zostaly pozornie zalegalizowane, najpierw w drodze rozporzadzenia Ministra

5 E. Siedlecka, Granica bezprawia, Polityka, 3.1.2022 r.

6 K. Czarnota, M. Gorczynska, Gdzie prawo nie siega. Raport Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka z monitoringu
sytuacji na polsko-biatoruskiej granicy, 2022.

7 Rzecznik Praw Obywatelskich, RPO: nieprzyimowanie wnioskéw o ochrone miedzynarodowg w_strefie
przygranicznej to naruszenie prawa. Qdpowiedz MSWiA, 2021.

8 Zob. art. 23 i nastepne ustawy z 13.6.2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1264 ze zm.); art. 6 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26.6.2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowej (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 180/60).
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Spraw Wewnetrznych i Administracji®, pozniej za$§ poprzez nowelizacje ustawy
o cudzoziemcach i innych relewantnych ustaw'®. Celowo pisze o ,,pozornej” legalizacji, gdyz
niezgodno$¢ obu tych aktow normatywnych z aktami wyzszego rzgdu nie budzi watpliwosci.
Szczegotowa analiza obu dokumentdéw z perspektywy ich zgodnosci z prawem polskim,
unijnym i mi¢dzynarodowym zostala juz dokonana przez wyspecjalizowane instytucje
i organizacje'!, a zatem nie ma potrzeby przeprowadzania jej raz jeszcze w tym miejscu. Na
potrzeby dalszego wywodu warto jedynie wskazaé, ze rozporzadzenie MSWiA zostato wydane
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, a zatem sady, bedac zwigzane wylacznie
Konstytucja i ustawami'?, moga je pomija¢ przy ocenie legalnosci pushbackéw dokonywanych
na jego podstawie. Tak tez zrobil Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, gdy 15
wrzesnia 2022 r. w precedensowym wyroku orzekt o nielegalnosci wywozki siedmioosobowe;j
rodziny z Iraku®®. Ustawa, o ktorej mowa wyzej, jest za$ niezgodna tak z Konstytucja (przede
wszystkim z art. 56 i art. 40), prawem mi¢dzynarodowym (przede wszystkim z art. 33 ust.
1 Konwencji o statusie uchodzcéw wprowadzajacym tzw. zasad¢ non-refoulement) oraz
zZ szeregiem przepisow nalezacych do tzw. Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego
(WESA), ktory szczegotowo okresla standardy wspdlnej europejskiej polityki w dziedzinie

ochrony migdzynarodowe;.

® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20.8.2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
W sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre§lonych przej$ciach granicznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1536).

10 Ustawa z 14.10.2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz.
1918).

11 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 1507), 2021; Rzecznik Praw Obywatelskich, Zmiany w rozporzadzeniu w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego sprzeczne z Konwencja Genewska i Konstytucja RP. Wystapienie
RPO do MSWiIA, 2021.

12 7ob. art. 178 ust. 1 Konstytucji; przepis ten daje podstawe do tzw. incydentalnej kontroli legalnosci aktow
podustawowych przez s¢dziow (np. rozporzadzen). Taka kontrola moze prowadzi¢ jednak wytacznie do odmowy
zastosowania danego aktu w konkretnej sprawie, nie za§ do pozbawienia go mocy obowigzujacej. Zob. B.
Nalezinski, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX 2021.

13 Zob. Rzecznik Praw Obywatelskich, WSA: pushbacki sprzeczne z prawem polskim i miedzynarodowym. Skarge
zlozyt m.in. RPO, 2022.

14 O strukturze WESA i skladajacych sie na niego aktach normatywnych zob. Parlament Europejski, Noty
tematyczne 0 Unii Europejskiej. Polityka azylowa.
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Ignorowanie odpowiednich przepisow regulujacych procedure azylowa, a pézniej opieranie si¢
przez stuzby na wyzej wskazanych rozporzadzeniu i ustawie, doprowadzito do namacalnych
konsekwencji w postaci traktowania przez polskie stuzby oso6b migrujacych w sposob

nielicujacy z przyrodzona godnoscig cztowieka.

W ten sposob przy granicy z Biatorusig w sposob jaskrawy zakwestionowane zostaly wartosci,

ktoére tak w Polsce, jak Unii Europejskiej leza u deklarowanych podstaw ustroju.

Praworzadnos¢ wybiorcza: zielone Swiatlo z Brukseli na pushbacki

Co istotne, o przestrzeganie prawa na granicy nie upomniala si¢ instytucja, ktdra czyni to czgsto
w innych sferach polityki panstwa — mniej lub bardziej skutecznie, jednak zawsze wywolujac
reakcje ze strony polskich wladz — Komisja Europejska. Komisja nie zainicjowala tzw.
procedury naruszeniowej z art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a nawet nie
zdecydowata si¢ na publiczng krytyke postgpowania polskich stluzb przy granicy. Wrecz
przeciwnie, w wypowiedziach przedstawicieli Komisji dotyczacych kryzysu przewija si¢ watek
solidarnosci, jednak nie z ukrywajacymi si¢ w lasach osobami migrujacymi, a z Polska, Litwa
i Lotwa, zarzadzajacymi odpowiedzig na ,,atak hybrydowy” ze strony rezimu Fukaszenki'®.
Wymowna byta deklaracja wiceprzewodniczacej Komisji, Véry Jourovej, ktora jeszcze
W czasie istnienia obozowiska pod Usnarzem Goérnym zadeklarowata pelng ufno$¢ w zdolnosci
polskich wladz do zazegnania kryzysu®. Tego rodzaju sformutowanie wypowiedziane u progu
kryzysu niewatpliwie mogto zosta¢ odczytane jako zielone swiatto na polityke zasadzajaca si¢

na bezwzglednym egzekwowaniu pushbackow.

15 Zob. np. Stanowisko 21/5867 Przewodniczacej Komisji Europejskiej z 8.11.2021 r., Statement by President von
der Leyen on the situation at the border between Poland and Belarus; Polska Agencja Prasowa, Komisja
Europejska: Unia uwaza, ze sytuacja na polsko-biatoruskiej granicy nie jest kwestiqg migracji, a agresji na Polske,
2021; Komunikat prasowy 847/2021 Wysokiego Przedstawiciela Unii _do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa z 10.11.2021 r., Belarus: Declaration by the High Representative on behalf of the European Union
on the situation at the European Union border.

16 TVN24, Vera Jourova 0 sytuacji migrantéw na polsko-biatoruskiej granicy, TVN24, 31.8.2021.
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Co ciekawe i znamienne, Komisja zostata zmuszona do zaj¢cia jednoznacznego stanowiska
prawnego w kontekscie dziatan Litwy zwigzanych z kryzysem — sprawa ta stan¢ta bowiem
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej za sprawa tzw. pytania prejudycjalnego
whiesionego przez sad litewskil’. Dziatania stuzb litewskich byty w swej istocie podobne do
ich polskich odpowiednikéw i sprowadzaty si¢ do faktycznego zawieszenia funkcjonowania
systemu azylowego tego panstwa. Bedac nicjako wywotang do odpowiedzi przez Trybunat,
Komisja przyznata, ze regulacje litewskie umozliwiajace niedopuszczanie do procedury
uchodzczej o0s6b nieregularnie przekraczajacych granice we wprowadzonym stanie
wyjatkowym, byty sprzeczne z WESA!®, Ze stanowiskiem tym zgodzit sic sam Trybunat
W pdzniejszym wyroku uznajacym odpowiednie regulacje litewskie za niezgodne z prawem
unijnym?®. W obliczu zatem jednoznacznego przyznania niezgodnosci z prawem przepisow
litewskich, niezakwestionowanie odpowiednich przepiséw polskich i totewskich przez Komisje

musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia roli tego organu w Unii Europejskie;.

Postawe Komisji w kontekscie kryzysu mozna za Anng Potyratg okresli¢ mianem solidarnosci
partykularnej — wspoélnej aktywno$ci podmiotéw prawa migdzynarodowego na rzecz
tozsamych interesoOw, jednak niekoniecznie z uwzglednieniem najlepszego interesu jednostek,
ktore stajg sie pionkami w realizacji geopolitycznych zatozen?. Jak wykazuje Potyrata,
W kontekscie tzw. kryzysu migracyjnego 2015+ na potudniu Europy solidarno$¢ partykularna,
zasadzajaca si¢ na zamknigciu granic Unii przed osobami migrujacymi z krajow tzw.
Globalnego Potudnia i czgsciowym przymykaniu oka na tamanie praw tych osob przez stuzby
graniczne panstw cztonkowskich, stata si¢ podstawa dziatan Komisji w obszarze azylu. Jak si¢
wydaje, trend ten po kryzysie 2015+ jedynie si¢ poglebil, na co wskazuje znaczne
rozpowszechnienie si¢ praktyk pushbackow na granicach Unii, przy milczacej aprobacie
Komisji. Jedynymi sprawami zwigzanymi z WESA po kryzysie 2015 roku, ktore z inicjatywy

Komisji Europejskiej zostaly przekazane Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, byly dwie sprawy

17 Zob. art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

18 Opinia Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2.6.2022 r., C-72/22, M.A. v
Valstybés sienos apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2022:505, pkt 60, 76.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30.6.2022 1., C-72/22, M.A. v Valstybés sienos apsaugos
tarnyba, ECLI:EU:C:2022:505.

20 A. Potyrala, Kryzys migracyjny 2015+. Miedzy solidarnosciq a partykularyzmem, Poznan 2019, s. 84.
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wegierskie?!. Tymczasem, jak wynika z raportu Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy,
pushbacki sg obecnie stosowane przez ok. potow¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Poza Polska, Litwa i Lotwa, pushbacki stosujg takie panstwa jak Chorwacja, Wegry, Rumunia,
Stowenia, Austria, Wiochy, Francja, Hiszpania, Malta, Cypr i Butgaria?. W tym kontekscie
reakcje Komisji Europejskiej na kryzys humanitarny na granicy Unii z Biatorusig nalezy
postrzegac raczej jako egzemplifikacje zasady, nie za$ wyjatek. Zasada ta sprowadza si¢ za$ do
przyzwolenia na famanie prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie w dziedzinie ochrony

mig¢dzynarodowe;.

Co dalej z Wspolnym Europejskim Systemem Azylowym?

Pomimo swych wad, WESA zawiera caly szereg gwarancji dla 0s6b poszukujacych w Unii
ochrony migdzynarodowej, w tym tych migrujacych w sposdb nieregularny. Standard
traktowania tych osob na gruncie prawa unijnego jest zasadniczo zgodny z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i jako taki bez watpienia pozostaje jednym
Z najbardziej przyjaznych osobom migrujagcym na $wiecie. W obliczu jednak opisanego wyzej
odwrotu od jego stosowania, przynajmniej w zakresie dostgpu do terytorium Unii dla
azylantow, ktory dodatkowo nie spotyka si¢ z odpowiedzia ,,strazniczki  traktatow”, powstaje
oczywiste pytanie o sens istnienia WESA w obecnym ksztalcie. W konteks$cie wspdlnej unijne;
polityki azylowej mamy bowiem bez watpienia do czynienia ze spektakularnym rozdzwigekiem
miedzy ,,prawem w ksigzkach” a ,prawem w dziataniu”, ktory przejawia si¢ w oczywistym

lekcewazeniu gwarancji dla azylantow tak przez panstwa cztonkowskie, jak i samg Komisje?®.

21 Komisja Europejska, Commission takes Hungary to Court for criminalising activities in support of asylum
seekers and opens new infringement for non-provision of food in transit zones, 2019; Komisja Europejska,
Commission refers Hungary to the Court of Justice of the European Union for unlawfully restricting access to the
asylum procedure, 2021.

22 commissioner for Human Rights, Pushed beyond the limits Four areas for urgent action to end human rights
violations at Europe’s borders, 2022, s. 19-23.

23 Rozrdznienie miedzy ,,prawem w ksigzkach” a ,,prawem w dzialaniu” jako pierwszy zaproponowat Roscoe
Pound, uwazany za pioniera jurysprudencji socjologicznej: Zob. R. Pound, Law in Books and Law in Action,
"American Law Review" 44/1910.
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Wskazano juz w literaturze, ze humanitarny wymiar migracji pozostaje elementem unijnej
przestrzeni prawnej, w ktorym integracja nie postgpuje, a to przede wszystkim ze wzgledu na
partykularne interesy panstw cztonkowskich, ktore stojg w sprzecznosci z wysokim standardem
ochrony praw o0s6b migrujacych?®. Niemozno$é wyegzekwowania na panstwach
cztonkowskich przestrzegania gwarancji zawartych w WESA byla najlepiej widoczna juz
w trakcie tzw. kryzysu migracyjnego na potudniu Europy w 2015 roku, kiedy to wiele panstw
postawitlo na zamknigcie granic przed osobami migrujagcymi, a program relokacji pod
auspicjami Komisji okazal si¢ porazka®. W ostatnich latach obserwujemy wiec, po pierwsze,
odwrdét od sktonnosci Komisji do konfrontacji z panstwami czlonkowskimi na tle migracji, po
drugie za$, proby rozluznienia prawnych zobowigzan panstw wobec osdb migrujacych na
gruncie WESA. Przejawem tego drugiego trendu jest zaproponowana przez Komisj¢ w 2020
roku kompleksowa reforma WESA w postaci Nowego Paktu o Migracji i Azylu, przewidujaca
istotne ograniczenia gwarancji dla azylantow na granicach Unii w stosunku do obecnego stanu

prawnego?®.

Bezposrednig konsekwencja kryzysu humanitarnego na granicy Unii z Bialorusig jest za$
przedstawienie przez Komisje projektu Rozporzadzenia w sprawie instrumentalizacji
w obszarze migracji i azylu?’. Projekt przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia pewnych
szczegdtowych mechanizméw ochrony praw azylantow w sytuacji  wystapienia
»instrumentalizacji migracji” przeciwko panstwu cztonkowskiemu, przy czym decyzja o takim
zawieszeniu bedzie pozostawiona w duzej mierze uznaniu panstw cztonkowskich. Oznacza to,
ze panstwa cztonkowskie otrzymaja instrument do zgodnego z prawem zawieszenia swych
zobowigzan wzgledem 0sob migrujacych, z ktdrego beda mogty korzysta¢ w sytuacjach, ktore

one same okreslg jako ,,instrumentalizacja migracji”. Sama za$ definicja instrumentalizacji

24 L. Marin, S. Penasa,, G. Romeo, Migration crises and the principle of solidarity in times of sovereignism:
Challenges for EU law and polity, "European Journal of Migration and Law", 22(1)/2020, s. 3.

% M. Grzeskowiak, The “Guardian of the Treaties” ..., Op. Cit., s. 15-16.

% Tamze, S. 18-19.

27 Komisja FEuropejska, Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady w sprawie sytuacji
instrumentalizacji w obszarze migracji i azylu, 14.12.2021 r., COM(2021) 890 final.
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W projekcie jest daleka od jednoznaczno$ci, pozostawiajac panstwom duza swobodg polityczng

w korzystaniu z mechanizméw projektowanego Rozporzadzenia.

Uzasadnienie projektu Rozporzadzenia wprost odwoluje si¢ do trwajacego ,ataku
hybrydowego” ze strony Biatorusi na granic¢ Unii, co wprost unaocznia wykorzystanie pojecia
wojny hybrydowej do legitymizowania polityk w istocie niezgodnych z dotychczasowym
europejskim standardem traktowania os6b migrujacych?. Celem czeskiej prezydencji w Radzie
UE jest przyjecie Rozporzadzenia jeszcze w 2022 roku?®. Zwiastuje to znaczne rozluznienie
obowigzkow panstw wzgledem azylantow oraz erozje WESA w obecnym ksztalcie. Do czasu
przyjecia nowych przepiséw za$, nalezy si¢ spodziewac dalszego przymykania oka przez
Komisj¢ na naruszenia unijnego prawa azylowego, w tym te majgce miejsce na granicy polsko-
biatoruskiej. Unia Europejska czesto bywa nazywana ,,wspdlnota wartosci”C. Abstrahujac od
watpliwosci jakie mozna mie¢ wobec zasadnos$ci takiego okreslenia w 2022 roku, w sferze
prawa azylowego nawet interesy panstw reprezentujacych tzw. europejski mainstream zdaja si¢
znaczaco odbiega¢ od wysokiego standardu ochrony o0so6b poszukujacych ochrony
migdzynarodowej. Pozostaje zatem postawi¢ pytanie, czy w obszarze europejskiej polityki
azylowej rzeczywiscie mamy do czynienia ze wspolnotg wartosci, czy tez moze ze wspolnota

interesOw izolacjonistycznie nastawionych panstw cztonkowskich.

28 A, Graban, W jaki sposéb pojecie ,, wojny hybrvdowej” wykorzystywane jest przeciwko osobom uchodzczym?,
2022.

29 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Joint Statement: NGOs call on Member States: Agreeing
on the Instrumentalisation Requlation will be the Final Blow to a COMMON European Asylum System (CEAS)

in Europe, 2022.
30 Zob. np. B. Banaszak, Unia Europejska jako wspélnota wartosci, ,,Przeglad Sejmowy” 4(123)/2014, s. 9-22.
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